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ЧАСТЬ ОФФИД!АЛЬНАЯ. 


ААА ЩЩ- — 





Распоряженя Святёйшало Синода, 


Указомъ Св. Синода, отъ 22 ноября сего года за № 
11.703, дано знать, что согласно представлено Епарх1- 
альнаго Начальства, по опредфленто Св. Синода, назначено 
единовременное пособ1е отъ казны по. случаю’ фазорешя 
отъ пожара заштатному  псаломщику церкви ©. Новыхъ 
Турдакъ, Саранскаго уфзда, Василю БЪлоключевек му 
въ размБрЪ 10 р., и вдов священника церкви с. Выше 
лей, Городищенскаго уфзда, Евдоки БЪликовой—50 руб. 

‚ Указомъ Св. Синода, отъ 18 ноября сего года’ за № 
11.610, дано знать, что согласно представленю Епарх!- 
альнаго Начальства, по опредЪфленю Св. Синода, назначе- 
на пенс1я вдовз длакона Знаменской церкви села Наполь- 
наго Вьява, Саранскаго уЪзда, Анн  Островидевой съ. 5 
дЪтьми въ разм рЪ 66 р. 66 к. въ годъ. У 9 
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Указомъ Св. Синода, отъ 31 октября сего тода га № 
10.976, дано знать, что согласно представленю  Епарх!- 
альнаго Начальства, по опредЪленю Свят. Синода, назна- 
чено единовременное пособ1е по случаю разореня отъ по- 
жара священнику перкви с. Казачьей Пелетьмы, Мокшан- 
скаго УЪзда, Константину Геометрову въ разм5р5 55 
руб. 

Хозяйственное Управлеше при ‘Св. СинодЪ, въ отно- 
шени своемъ отъ 9 декабря 1905 г. за № 26.130, со- 
общило Консистори, что по опредфленю Св. Синода, 
отъ 30 сентября—14 октября с. г. за № 4.891, назна- 
чено единовременное пособ1е дочери умершато священника 
церкви с. АхлЪбивина, Наровчатскаго Узда, ИроидЪ 
Покровской въ размЪрЪ 10 руб, и вдов — пеаломщика 
церкви села БЪльщипы, Чембар. у., Марш Архангельской 
—20- рублей. 

По опредЪленю СвятЪйшаго Синода, выраженному въ 
указЪ, отъ 28 воября 1905 года за № 11.957. при Ка- 
занской церкви города Пензы открыта вторая штатная 
псаломщическая вакансля съ тфмъ, чтобы  содержане по 
сей ваканси относилось исключительно на изыскиваемыя 
мЪетныя средства. 


Распоряженя Епаржальнаго Начальства. 


Пензенская Духовная Консистор!я, вел$детв1е сообще- 
н1я Г. Оберъ-Прокурора Св. Синода, отъ 16 декабря 
1905 года’ за № 8911, 0. томъ, что сельское ‘духовенство 
въ нЪкоторыхъ губервяхъ, поддавшись ‘’злонамЪреннымъ 
слухамъ относительно мнимой необезпечевнности о вкладовъ 
сберегательныхъ кассъ, усиленно выбираетъ. свои вклады 
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ибъ этихъ кассъ и своимъ прим$ромъ въ сильной степени 
способствуеть распространен1ю павики среди  сельскихь 
вкладчиковъ кассъ, а въ нЪкоторыхь случаяхъ сельское 
духовенство даже и совЪтуетъ крестьянамъ спЪшить взят! 
емъ изъ кассъ вкладовъ,—разъяснаетъ подвЪдомому духо- 
венству, а чрезъ него и прихожанамъ, что трудовыя ебереже- 
ня подвергалотся дЪйствительной опасности необезпеченнаго 
хранен1я на дому и въ частныхъ рукахъ, что финансовое поло- 
жене Росси настолько прочно, что вкладчикамъ Государствен- 
ныхъ сберегательныхъ кассъ не грозитъ никакой опасности, 
что вклады, всегда зыдававийеся безпрепятственно, бу: 
дуть и впредь выдаватьея  безпрепятственно. и что 
доказательствомъ беззамедлительнато удовлетвореня предъ- 
явленныхь къ кассамъ въ настоящее время  усиленныхъь 
требовав!Й могутъ служить привятыя со стороны Мини- 
стерства Финансовъ мЪ%ры къ увеличено рабочихъ силъ 
кассъ въ столицахъ и большихъ городахъ. Что же касает- 
ся поселяемаго злонамЪренными людьми опасеня отноеи- 
тельно того, что вкладчики могутъ пострадать ‹оть раз- 
граблен1я кассъ, то опасенйя эти вполнЪз устраняются тЪмъ, 
что въ сберегательныхь кассахъ, оставляются лишь суммы, 
необходимыя на текупИй дневной оборотъ, и если бы даже 
допустить возможность маловЪзроятнаго случая  разграбле- 
н1я какой-либо кассы, то подобный случай ни малфйше не 
могь бы повлять на ‘состоятельность  сберегательныхъ 


кассъ. 
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Пензенская духовная консисторя даеть знать. о духо- 
венству Пензенской епарх!и и. правленямъ духовно-учеб- 
ныхъ заведенй, что по, поводу ходатайства редакцзи изда- 
ваемаго при ЕЛлевской духовной семинарии журнала ;Руко- 
водство для сельскихъ пастырей‘ о. возможномъ распро- 
странен!и его въ Пензенсвой епархли, 26 декабря 1905г. 
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послЪдовала резолющя Ето Преосвященства: ‚.Журналь 
Руководство для сельскихв пастырей рекомендуется къ вы- 
писк въ библлотеки какъ духовно-учебныхь заведена, 
такъ церковныя и благочинническля“ 
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Объявляется признательность Епарх!альнаго Начальства. 


Священнику церкви села Высокаго, Чембарскаго узз- 
да, Гимооею ЧудодЪеву за убЪждеше и расположене 
прихожанъ къ пожертвованию въ сумму$ 400 руб. на ре- 
монтъь приходскаго храма и зданя  церковно-приходской 


школы. 
Овященнику церкви села Гузынецъ, Саранекато у%з- 


да, Михаилу Лебедеву и церковному старост церкви 
того же села, крестьянину Павлу Кручинину за убЪжде- 
не и расположен1е прихожанъ кь пожертвованю 120 руб. 


на нужды храма. 
Священнику церкви села Ишакъ, того же узЪфда, Вла- 


димру Ма1еранову за убЪждене и расположен1е прихо- 
жанъ къ пожертвованю 170 рублей на пртобрфтене для 


приходскаго храма иконъ. 
Врестьянину села Безсоновки, Пензенскаго уЪзда, 


Степану Усову за пожертвоване на ремонтъь приходскаго 


храма 25. рублей. 
Крестьявину села Новыхъ Турдакъ, Саранекаго у$з- 


да, Андрею Миронову за пр!обрЪтен!е для приходскаго 
храма на собранныя средства иконы преп. Серафима Саровска- 
го стоимост1ю въ 180 рублей. 

Священиику церкви села Новой Пырмы, того же узз- 
да, 9едору Рождественскому и церковному старостВ цер- 
ви Того же села крестьянину Захару Вдовину за ихъ 
особенное усерде въ дЪлЪ сбора денегъь на пр1обр$тене 

_ для приходскаго храма н$зкоторыхъ предметовъь изъ цер- 
ковной утвари и ризницы. 
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Священнику церкви села Скрябина, того же узда, 
Александру Пульхритудову за изыскан!е среди благо- 
творителей 520 рублей но пруобрЪтене для приходскаго 
храма нФкоторыхъ предметовъь изъ церковной утвари и 
ризницы. 

Прихожанамъ церкви села Скрябина за пожертвоване 
100 рублей на ремонтъ священническато дома. 

Графу Владимру Генокъ и жен$ его Евген То- 
сифовнв за пожертвоване на’ ремовтъ храма села Высо- 
каго, Чембарскаго уЪзда, и здашя  церковно-приходской 
школы въ томъ селЪ по 100 рублей каждымъ. 

Крестьянину села Безсоновки, Пензенскаго уфзда, 
Михаилу Сысуеву за пожертвоване 50 рублей на ре- 
монтъ приходскаго храма. 

Прихожанамь церкви села Гузынець, Саранскаго уЪз- 
да, за прюобрфтеше въ приходсмй храмъ вызолоченнаго 
червоннымъ золотомъ к1ота для иконы Преподобнаго Сера- 


фима Саровскаго. 
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Опредблены: Псаломщикъ церкви с. Торопова, Наров- 
чатскаго уфзда, Павель Великановъ—на д!аконское мЪ- 
сто при церкви с. Большаго Азяся, Краснослободскаго 
у$зда, 19 декабря; состояций на псаломщической ваканс1и 
при церкви с. Селиксы, Городищенскаго у$зда запрещен- 
ный священникъ Василий Оводковъ—на священническое 
мВсто при церкви с. Любатина, Инсарскаго у$зда, 29 де- 
кабря; крестьянинъ с. Вопиловки, Наровчатскаго у%Ъзда, 
Петрь Полюганинъ— къ исправлено должности псалом- 
щика при церкви с. Большой Садовки, Городищенскаго 
у$зда, 30 декабря. 

Рукоположенъ псаломщикъ соборной церкви г. Чем- 
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бара Тоаннъ ’Рождественск1й— во. ‘д1акона къ той же 
церкви, 18 декабря. 

Перемьщены: д!аконъ церкви с. Мокшалей, Саранскаго 
уЪзда; ‘Сумеонъ Гасконск1й— къ, Н.-Ломовской Казанской 
церкви, 21 декабря; священникъ церкви с. Каньгушь, 
Кранснослободскаго ‘уЪзда, Николай Стенановъ—къ церк- 
ви с. Гуменъ, ‘того же уфзда;у 2 -декабря; дажонъ церкви 
с. Тарханъ, Чембарскаго ‘уЪзда; ‘Сумеонь ‹Петровь— къ 
Мокшанскому Казанскому монастырю; 22 декабря; псалом- 
щикъ церкви“: Дурасовки, ` Саранскаго у%зда; Николай 
Владыкинск1й=—къ\ церкви ‘с. ‘Спасскаго, Инсарскаго 
уззда, 28 декабря. 

Утверждены; и. д. псаломщика церкви. с. Вертелима, 
Инсарскаго уЪзда, Михаиль Набойщиковъ--—въ занимае- 
мой ‘должности, 24 декабря; священникъ церкви- с. Ильми- 
на; ‘Городищенскаго ‘у$зда; Николай  Покровск1й— въ 
должности законоучителя” м$стнаго училища, (24 декабря: 

Уволень и. д. псаломщика церкви. с. Курташеко; 
Краснослободекаго уЪзда, Александрь Архипновь—оть 
занимаемой должности за принят1емъ въ военную службу, 
28 декабря. 

Посвящены ‘въ стихарь: псаломщикъ церкви ©. “Лю- 
бятина, Пензенскаго у%зда, Димитр Любимовь—181 де- 
кабря; псаломщикъ’” церкви с. Низъ-Большаго Кзаурца, 
Наровчатскаго уЪзда, Валеланъ Колумбовъ— 18 декабря. 
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Цириулярь Исполнительной Нонинои Главнаго Управления  Ровой- 
внаго Общества Нраснаго Крсета по указанию помощи“ пострадав- 


ШИЖЪ ОТЪ НЕУРОНаЯ. 


Окружнымъ и мфстнымъ управлен!ямъ, комитетамъ 
и общинамъ сестеръ милосерд1я Общества Краснаго 
Креста. 


$ Декабря 1905 10да. 
№ 4. 


ОберъПрокуроръ 'СвятЪйшаго Синода,  отношенемъ 
оть 26 минувшаго ноября за № 8595, сообщилъ  Испол- 
нительной Коммис!и Главнаго Управлен!я Общества Крас- 
наго Креста по’  ‘оказазлю помощи пострадавшимъ отъ не- 
‘урожая, что  опредфленемь СвятЪйшато Синода, отъ 
ии сего года за № 58857, постановлено; взам$нъ тафре- 
лочнаго сбора въ пользу больныхъ и раненыхъ воиновъ, 
установленнаго опредфлентемь СвятЪйшато Синода,  отъ 18 
февраля и 17/27 декабря 1905 года, за №№ 18 и 6759, 
на время войны съ Японей, во всЪ восресные дни; а ‘так- 
же двунадесятые праздники, свободные отъ другихъ сбо- 
ровъ, разрЪшить Обществу Краснато Креста производить, 
въ течене одного года, таковой же и на тЪхъ же основа- 
вамяхъ сборъ пожертвованй въ пользу пострадавшихъ 
отъ неурожая. 

Исполнительная Коммис1я, сообщая объ изложенномъ 
‘учрежденямъ Общества, имЪетъ честь разъяснить, что 
такъ какъ новый еборъ разрЪшенъ Синодомъ на тЪмъ › же 
основан1ахъ, на какихъ былъ разр5шенъ нын% отмЪненный 
сборъ, то, слБдовательно, ‘учреждения Общества  могутъ, 
`чрезъ уполвомоченныхь ‘ими на то’лицъ, по! возможности 
изъ чиела членовъ Общества, производить сборъ пожертво- 
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ванй въ церквахъ; тамъ же, гдБ учреждешй Общества 
нЪтъ, а также и въ тЪхь церквахъ, для сбора въ кото- 
рыхъ не будуть командированы учрежденями Общества, 
довфренныя лица, сборъ будетъ производиться старостами 
церквей ив: послЪднемь случа’ сборныя девьги будутъ 
переводиться чрезъ духовныя консистори въ  Хозяйствен- 
ное Управлене при СвятЪйшемъь СинодЪ. а послЪднимъ 
передаваться въ кассу Главнаго управленшя Общества, 
Краснаго Креста. 

Исполнительная Комис1я, признавая  желательнымт, 
въ цфляхь успфшвости сбора, возможно широкое  участе 
учреждений Общества въ производствЪ сбора чрезъ своихъ 
члевовъ и другихъ пользующихся довЪр1емъ лицъ, проситъ 
учреждения О’щества принять къ руководству слЪдующее: 

Учрежденя Общества, находяпияся въ м$Ъствостяхъ, 
пострадавшихъ отъ неурожая, собираемыя ими въ цер- 
квахъ деньги  принимаютъ въ свои кассы; эти деньги имъ 
предоставляется расходовать на помощь пострадавшимъ 
оть неурожая, на основаняхъ, изложенныхъь въ циркуляр 
Исполнительной Коммиси отъ 14 минувшаго сентября за 
№ 1, т. е. путемь открыт1я столовыхъь для  стариковъ, 
женщинъ и дЪтей и раздачею пищевыхь продуктовъ тамъ, 
гдБ открыте столовыхъ не представится почему либо 
возможнымъ, а также и организащей врачебной помощи, 
въ случа появлен1я эпидемическихъ забслЪван!й, согласуя 
при этомъ свою по сему дЪятельность съ дЪзятельностью 
Общеземской организаци, во избфжен!е  двойственвости 
хозяйства, въ однихь и тЪхъ же мЪстахъ. 

Учреждева1я же Общества, находацаяся въ мЪ$стно- 
стяхъ благополучныхъь но урожаю, собираемый ими цер- 
ковный сборъ благоволятъь переводить разъ въ мЪсяцЪ 
въ первыхь числахъ м%Ъсяца, въ кассу Главнаго Управле- 
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вя при особомь, съ.  приложешемъ  переводваго ‘билета, 
отношен!и, съ указанемъ въ немъ наименован!я и назначе- 
вя переводимыхъ денегъ. 

Въ тЪхь мЪетахъ, гдЪ учреждений: Общества нЪсколь- 
ко, учрежден1я Общества. благоволятъ  распредЪлить произ- 
водство сбора по церквамъ по взаимному между ‘собою 
соглашен1ю. 

Въ видахъ однообраз1я надписи на бланкахь при 
тарелкахъ, обносимыхь въ церквахъ, учрежденя Общества 
блаловолять пом стить на бланкахъ знакъ Краснато Вреста’ и 
слЪдующую надпись; ‚На помощь пострадавшимъ  отъ) не- 
урожая." 

Подписалъ: И 06. _ ПредеЪдателя Исполнительной 
Коммиси, Шлалмейстерь Двора. Его 'Величества князь 
`Оболенскай. 

Скр%пилъ; ДФлопроизводитель Коммеи В. /Цербажовь 
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Журналы съЪзла духовенства Тихоновскаго училищинаго 
округа отъ 29 октября 1906 года, 


1). Депутаты духовенства Тихоновекато  духовно-учи= 
лищнаго округа едивогласно избрали предс$дателемь съфз- 
да прото1ерея т. В, Ломова К. Евронейцева, ‘который ‘пи 
утверждень въ зван!ш предс$дателя Его Преосвященствомь 
резолюцлей отъ 29 октября 1905 года за №6904; 

2) Съфздь. духовенства. о Тихоновскаго  училищнаго, 
округа просматриваль емЪту по содержантю Тихоновскаго: 
духовнаго училища въ 1906 году. При раземотр® вши” смЪ= 
ты оказалось, что она составлена въ  предфлахъ дЪйстви- 
тельнаготребован1я, предметы потребленя въ статьяхъ. 
расхода соотв тетвують дЪйствительности; ц$ны на про- 


дукты и матер1алы указаны еъ самымъ везначительнымь 
уклонеемь отъ нормальныхъ на случай повышен!я ихъ въ 
течени см%тнато года. Постановлено: смфту принять, 
утвердить ‘и сдать для руководства въ Правлен1е училища, 
а, въ виду вздорожантя продуктовъ и желашя улучшить 
содержан1е воспитанниковъ ’пищею, плату за содержан!е 
учениковъ въ общежит1и увеличить на пять (5) рублей въ 
годъ. 270 рублей, потребные ва улучшен1е содержантя ка- 
зенно'коштныхь ‘учениковъ, взять съ церквей округа, Прав- 
лен!е распредЪлитъ взносъ по душамъ округа, при взима- 
ни общаго сбора по ‘содержаншо училища. Желательно, 
чтобы на будущее время смЪта съ обстоятельною’ 06бъ- 
яснительною запискою разсылалась ИМравленемъ училища, 
0.0. благочинныхь для разсмотрЪн!я па окружных  съЪз- 
дахъ ранфе съфзда окружно-училищнаго. Резолюцля Его 
Преосвященства отъ 28 ноября 1905 года за № 74321: 
„Утверждается“. 

3} СъБздь духовенства Тихоновекаго’ духовно-училищ- 
наго округа, разсматривая экономическй отчетъ по учи- 
лищу за 1904 годъ, нашелъ, что означенный отчетъ со- 
ставленъ правильно и согласно съ книгами и дЪйствитель- 
ностью; а потому постановиль: экономичесмй отчеть по 
училищу за 1904 годъ утвердить и сдать въ Правлеше 
училища для хранен1я съ прежними. Резолющя Его Пре- 
освященства отъ 93 ‘ноября’ 1904 года за № 7422; 
„Утверждается“. 

4)  Създъ духовенства  'ихоновскаго училищнаго 
округа имфль суждеще по вопросамъ объ избрани чле- 
новь оть духовенства въ составъ училикнаго Правлентя 
на трехдЪ11е, начиная съ 1906 года, и членовъ времевно- 
ревизлоннаго комитета для документальной повЪрки отчет- 
ности по училищу и для наблюден1я въ продолжени 1906 
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тода за производетвомъ расходовъ по училищу и постано- 
виль: членами о1ь духовенства единогласно избрать ирото- 
Зерея Павла Петровича’ Алмазова и священника Иродтона 
Егоровича Гекторова; членами временно-ревиз1оннаго коми- 
тета избрать единогласно священниковъ: Оёодора Павлови- 
ча Пучковскаго, Петра Ивановича Терновскато и Констан- 
тина Петровича Уранова и просить Его Преосвященство, 
ПреосвяшеннЪйшаго Епископа Тихона избранныхь лиЦцъ 
‘утвердить. Резолюция Его Преосвященства оть 23 ноября 
1905 года за № 7493: „Утверждается“. 

5)  СъЪздъ духовенства’ Тихововскаго училищнаго 
округа слушалъ мотивированный докладъ Правлешя Тихо- 
новскаго духовнаго училища о временномь закрыт при- 
готовительнаго класса при училищЪ и объ открытм вза- 
`мЪнь его  параллельнато отдЗлентя при первомь класс®. 
“Средства на содержане параллельнаго отдфяен!я при пер- 
вомъ классь Правленемъ училища изысканы и въ выше- 
упомянутомъь отношени  Правленя указаны. Признавая 
‘мотивы къ закрыто ‘приготовительнато” класса, изложен- 
ные въ докладв Празлешя ‘училища, справедливыми ‘и 
вполн® достаточными, постановили: ‘съ 190°/т учебнато 
года приготовительный классъ при училищЪ временно за- 
крыть; а при первомъ класс открыть лараллельное отд%- 
лене, о чемъ и представить на утвержден1е Его Преосвя- 
щенства. Резотющя Его Преосвященства отъ 28 ноября 
1905 года за № 74234: „Утверждается“. 

6) (ОъЪздъь духовенства “Тихоновекаго училищнаго 
-округа заслушаль словесный докладъ г. смотрителя учили- 
ща о томъ, что, соглаено постановленю съЪзда отъ 18 
декабря 1904 тода, утвержденному Его Преосвященствомъ, 
монастыри округа’ прислали взносы но 50 руб., кромБ 
женскато. Н.-Ломовскаго. Постазовили? просить Его Пре- 


освященство побудить означенный монастырь къ. упхат$- 
слЪфдуемаго взноса, предназначеннаго на постройку новаго’ 
училищнаго, корпуса. Резолюцая: Его’: Преосвященства ‘от: 
23 ноября 1905 года за № 7425: ‚,Наномвить настоятель- 
ницЪ Н.^Ломовскаго женскато мопастыря о взносЪ сл дую-: 
щихъ съ монастыря денегь“: 

8) СьЪздь духовенства Тихоновскаго’ ‘училищнаго: 
округа разсматривалъ эскизный  проектъ и‘смфту къ про- 
екту на постройку новаго каменнаго корпуса для’ Тихо-: 
новскаго духовнаго училища. Между прочим” изЪо раз- 
смотрЪв1я этого проекта: и см$ты выяснилось, что (Праз- 
лешемъ училища предположено увеличить ‘проектируемое- 
къ постройк$ здане на пять ‘аршинъ зъ ‘дливу, ‘потому 
что въ здаши длиною въ 45 аршинъ. оказалось невозмож-- 
нимъ размфщене всЪхъ предполагаемыхъ: помфщенй. По- 
становили: составленные” архитекторомь ’ Старжинскимь- 
проектъь и смЪту на постройку. новаго ` класснаго’” корпуса 
одобрить. и принять, При этомъ почтительнфйше просить: 
Его Преосвященство; согласно. постановлению’ ‘прошлотод- 
няго, ст'Ъзда духовенства, войти съ. ходатайствомъ ( предте 
СвьытЪйшимъ Сунодбмъ:. 00ъ с ‘отпусьВ.. ссуды въ 45:000 
рублей на постройку поваго’ проектируемаго’ корпуса’ заи= 
мообразно. съ. погашешемь ея на ‘услоняхъ, ‘указанныхь- 
въ поетавовлени того же съ$зда, а изыскаяае ‘остальной: 
суммы, потребной на постройку ‘корпуса изъ м$етныхъ 
средствъ, представить будущему: еъ$зду ‘духовенства. ‘Резо- 
люця Его ‚ Преосвященства отъ_22 ноября 1905’ года за 
№ 7426: „Утверждается. ‘Иравлен1е училища” ’ заготовить: 
представлене Св. Сиводу.‘ 

8) С+Ъздь духовенства  Тихоновекатго \ училищнал о» 
округа, убфдившись изъ расмотрфн1я. отчетовъ по ‘училищу 
за 190“/5 учебный тодъ, изъ непосредетвеннаго `' наблюде- 
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ня`и изъ отзывовъ дЪтей, обучающихся въ училищЪ, объ 
отлично-усердной и многополезной служб училищу и 
духовенству смотрителя И. Е. Гиляровекаго, постановилъ: 
выразить ему искренюю и глубокую благодарность духовен- 
ства округа и выдать въ награду сто рублей изь остат- 
ковъ отъ училищной суммы за 1905 годъ. Разолюцля Его 
Преосвященства отъ 23 ноября 1905 года за 7427: „При- 
вести въ исполнен1е, если за покрыт1емъ всфхъ расходовъ, 
необходимыхъ по училищу, получится свободвый остатокъ 
отъ ассигнованвыхъ на содержаве училища денегъ.“ 

9) Съфздъ духовенства Тихоновскаго училищнаго 
округа, разсмотрвъ всЪ предложенные Правленемъ Тихо- 
новскаго духовнаго училища вопросы по дЪламъ училища, 
постановиль представить чрезъ предсЪдателя съЪзда всЪ 
протоколы съЪзда на благораземотр5е Его Преосвящен- 
ства и просить благословен1я на закрыт1е съфзда, Резолю- 
ця Его преосвященства отъ 23 ноября 1905 года за № 
71428: ‚.Смотр$лъ.“ 


ПРАЗДНЫЯ МЪСТА. 


Священничесв!я: Н.-Ломовск. Ч.: въ с. Адикаевк— 
съ 12 нояб. 1905 г.; Инсарек. у: въ с. ИвапсвкЪ— съ 
14 окт. 1905 г. Чемдбарск. у: въ с. Кошкаров$—съ 
4 янв, 1906 г.; Неренск. 9. въ с. Котлф—еъ 1 янв. 
1906 г. 

Д!аконск!я: Горебищ. у.: въ с. Архангельскомъ Кура- 
кинф—съ2 мар. 1904 г., Н.-Ломовск. у.: въ се. Сух. 
Пичевк—съ 8 нояб. 1896 г,  Подхватиловк— съ 
17 мая 1903 года, Наровч. у.: въ се. ПлесковкЪ 
—сь 2 декабря 1900 года, Паевк$ —съь 6 марта 
1901 г., Нерен, у.: въ се. Сер.-Поливанов —еъ 31 янв. 
1893 г.; Пензенск. у.: въ с. Дертев—съ 2 анв. 1904 г., 
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Инсарск. у.: въ сс. Починкахъ—съ 30 апр. 1905 года, 
Ускляяхьъ—съ 24 авг. 1905 г., Новомъ Сучкин—съ 4 
нояб. 1905 г., Сипягинз—съь 16 дек. 1905 г., зашт. 
гор. ШишкЗевз—съ 4 янв. 1906 года; Лрасносл. Чл 
въ с. Рыбкин в—еъ 5 дек. 1905 г.) Чемб. у9.: въ с. 
Тарханахъ—съ 22 декабря 1905 года. 

Псаломщичесвя: Пензенск. у.: при Богоявленской 
церкви гор. Пензы; Городищ. у.: въ с. СеликсЪ— съ 
29 декабря 1905 г.; Наровчатск. у.: въ се. КолоярЪ и 
Панахъ—съ 10 янв. 1906 г.; Краснослободск. У.: 
при Краснослободекомь Собор$—съ 7 янв. 1906 г.; 
Мокшанск. 1. въ с. Рогожкин —съ 4 янв. 1906 г.; 
Чембарск. У.: въ с. Тарханахъ—съ 4 января 1906 года. 
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Новогодняя думы и пожелания °). 


Одною проповЪдью, хотя бы она и составлялась на 
самыя жизненныя темы и была основана и утверждена на 
высоконравственной жизни самого пастыря, духовенство 
ни въ какомъ случа не можеть ограничить своей 
дЪятельности. Чтобъ исполнить, по долгу совЪфети, назна- 
чен!е истиннаго пастыря, чтобъ всецЪло овладЪть сердцемъ 
народнымъ, необходимо убЪдить народъ въ томъ, что 
пастыри церкви не только говораятъ одни красивыя слова, 
но и самымъ дЪфломъ суть истинные радЪтели о благ» 
народномъ, какъ духовномъ, такъ и матер1альномъ. Для 
этого въ рукахъ пастырей есть самое вЪрное, са- 
мое дЪйствительное средство, это— религ!озно-нравственное 
воздЪйств1е на приходъ вообще и приходская благотвори- 
тельность въ частвости. Физнь древнихъ христ1анскихь 
общинъ апостольскихъ временъ и первыхъ трехъ вЪковъ съ 


1) Продолжене. См. № 1-й. 
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яеностно свидЪтельствуетъ, что вопросы о матер1альномъ 
состояни общинъ, и попечене о 0бЪ$дныхъ, велЪдъ за 
заботами о спасении души, занимали въ дФятельности 
пастырей весьма видное м$сто,—не меньше, чЪмъ служе- 
не словомъ. Терусалимъ, Ант10х!я, Кориноъ, Солунь,— 
зат$мъ, Римъ, Кареагенъ, Александр1я представляли: со- 
бою обширныя братетва съ цфлями не только религ1озно- 
нравственными, но вмЪетз и экономическими. Не въ 
этомъ ли, спрашиваютъ изелфдователи той эпохи, и 
заключается тайна несокрушимой силы христ. церкви во 
времена гонен!? Не въ этомъ ли тайна громаднаго вл1я- 
ня на народъ великихь пастырей и учителей того 
времеви? 

Приходская благотворительность и участ1е въ ней 
мёстнаго священника въ качеств вдохновителя, по 
смыслу и сил нынЪ  дЪйствующихъь законоположенйй, 
должна бы воплощаться въ жизви и дЪятельности такъ 
называемыхъь приходскихъь попечительствъ. Посмотримъ, 
`что это за учрежден1я, съ какою цю они открыты 
как1я надежды ва нихъ возлагались, какъ они выполняли 
свое назначев1е, почему въ течен1е своего уже немалаго 
(40-л%тняго) существованя такъ мало сдфлали и что 
можеть сдЪлать при ихъ посредствв приходевй священ- 
никъ въ наше время? 

Приходскля попечательства, какъ извЪстно, начали 
свою дЪятельность съ 1864 года. Въ Высочайше утвер- 
жденномъ 2 августа 1864 года „Положени о приходскихъ 
попечительствахь при православныхъ церквахъ“ сказано, 
что „приходск!я попечительства обязаны заботиться; 1) 
0 содержав!и и удовлетворенйи нуждъ приходской церкви 
‘и 0бъ изыскавш средствь для производства нужныхь 
исправленй въ церковныхъь строен1яхь и для возведения 
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новыхт, взамфнъ пришедшихь въ упадокъ; 2) 0 томъ, 
чтобы приходекое духовенство пользовалось веЪми предо- 
ставленвыми ему средствами содержан1я, а въслучаЪ недо- 
статка сихъ средствъ, объ изыскан1и способовъ для уве- 
личеня оныхъ; 3) объ устройствЪ домовъь для церковнаго 
причта; 4) объ изыскаши средетвъ для учрежден!я въ 
приход5 школы, больницы, богадВльни, приота и др. 
блатотворительныхъ заведен!й, устройство и зав$дыван!е 
коими лежитъ также на обязанности попечительству; 
5) вообще объ оказаши ОФднымь людямъ прихода, въ 
необходимыхъ случаяхъ, возможныхь пособ, также о 
погребении неимущихъь умершихь и о содержаши въ 
порядкВ кладбищь ($ 5.й)*. ВпослЪдетыи кругъ дЪя- 
тельности прих. попечительствь расширялся больше и 
больше. ‘Такъ, указъ Св. Синода отъ 22 ноября 1893 г. 
ставитъ въ обязанность приходскимь попечительствамъ 
обширныя задачи религ1озно-нравственнаго характера, 
„По существу своей дЪятельности, — сказано въ указ, — 
попечительства представляютъь такля учрежденя, съ кото- 
рыми соединены ваилучиия ожиданя тЪснаго сближеня 
приходовь съ церковио, возбужденя въ вихъ усердя къ 
храмамъ. содфйстыя причту въ пастырской дЪятельности 
и вообще нразственнатго подъема и оживленя церковно- 
общественной жизни“. Покойный арх!еп. херсонсюй Ника- 
поръ значене и задачи приходскяхъь  попечительствъ 
хотЬлъ поставить еще выше. Въ пропов$ди, сказанной по 
случаю столфтняго юбилея города Николаева, онъ гово- 
рилъ: ‚Для успЪшнаго противодЪйств1я разрушительнымь 
идеямь обществевная сила должна собраться во едино 
около ограды церковной и стать твердынею народной 
нравственности, видя в00ч1ю, что. съ расшатывашемъ. 
нравственнаго порядка въ глуби народной жизни неизофжно 
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расшатывается и общественный порядокъ на ея поверхности” 
Промысломъ предъуказывается и правительствомь при- 
готовляется наибол5е годная для намЪченной цфли по- 
веюдная всероссекая организаия, это-—церковно-при- 
ходскя попечительства. Около нихъ, ц.-прих. попечи- 
тельствъ, должна и можеть сосредоточиться нравственно- 
общественная сила прихода. Нужно, чтобы приходы, какъ 
живыя единицы русскаго православнаго христолюбиваго 
народа оживились, развились и окрЪпли... Нужно, чтобъ 
попечительства повсюду водворили крЪпость боголюбиваго 
духа и даже строгость на шаткость вравовъ, и чтобъ 
эта строгость была поддержана закономъ“. 

ПоелЪ  сказаннаго, нс въ прав5 ли, казалось бы, 
всяый ожидать, что такое благородное учреждене, какъ 
приходск1я попечительства, съ такими широкими задачами, 
должно оказать самое плодотворное вл1ян!е? Между т$мъ 
нельзя скрыть того грустнаго факта, что попечительства, 
за свой сороколЗтюйй пер1одъ, если исключить изъ ихъ 
дВятельности построеше храмовъ,—а это во вСякомъ 
случа  сдЪлаль весьма дозволительно, въ виду того, что 
храмы строятъ у насъ, въ большинетв$, священникъ и 
весь приходъ,—влачили по истинЪ жалкое существоване и 
не давали никакихь положительныхь результатовъ. ‚,На- 
сколько существующия попечительства достигли своей 
цзли, —замфчаютъь ,„Полоц. Епарх. В$д.“,—видно уже 
изъ одного того, что въ настолщее время предполагается 
коренная реформа этихъ учрежденай. Если въ н$зкоторыхъ 
приходахъ и сдЪфлано кое-что благое этими попечитель- 
ствами, за то въ большинствЪ они—мертвыя учрежден1я. 
Были и тав!е случаи, когда попечительства служили при- 
чиною раздора между членами клира и народомъ. НевЪро- 
ятно, кажется, то явленйе, чтобы попечительства на прак- 
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тик могли привести къ результатамъ вполнЪз противо- 
положнымь цфли ихъ установлен1я, но, положа руку на 
сердце, мы должны сознаться въ справедливости сказан- 
наго, и многимъ ивъ насъ, приходскихъ пастырей, извзстны 
случаи подобнато рода“. (1905 г. № 15). 

Какя же причины привели приходскя попечительства 
къ столь плачевнымь результатамъ? Причинъ этихъ не мало. 
Мы укажемъ только наиболЪе важный. 

1) Кругъ дЪятельности попечительствь Высочайше 
утвержденнымь  „Положенемъ“ весьма ограниченъ. По 
крайней мЪфрЪ, самой живой и желанной стороны этой дЪя- 
тельности, которую отмфчаетъ указъ Св. Синода отъ 22 
ноября 1893 г. и затмъ такъ расширяеть преосвящ. 
Никаноръ, и которая имЪла бы въ отношеши  попечи- 
тельствь самую притягательную силу и обаяе какъ для 
прихожанъ, такъ и для причта, ‚,Положевн1е“ какъ разъ и 
не предусматриваетъ. Правда, синодальнымъ указомъ 1898 
года она почти узаконяется, но, во 1-хъ, каждый ли свя- 
щенникъ знаетъ этотъ указъ, а во 2-хъ, еслибъ и зналъ, 
то примфнен!е его на мЪетЪ зависить больше не отъ него, 
а отъ ‚,усмотр$н!я“ начальства. 

2) Регламентация отчетности со стороны попечи- 
тельствъ предъ приходомъ ‚,Положешемъ“ устанавливается 
крайне тяжелая и (по городамъ) почти неосуществимая. 
Въ самомъ дЪлЪ, не легко только выслушать сказане 
объ этой процедурЪ. ‚,По окончан!и года, попечительства, 
— говорится въ ,Положени“,—отдаютъ отчеты въ своихъ 
дЪйстняхъ и въ завЪдываемыхь ими суммахъ и имуществ» 
общему собрано прихожанъ, отъ котораго зависить 
опредБлене порядка отчетности и повЪзрка оной. Обиая 
собран1я прихожанъ по дфламъ прих. попечительетвь со- 
ставляются изъ всЪхь домохозяевъь прихода и изъ при- 
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хожанъ, домами въ приход не влад$ющихъ, но имвющихъ, 
по закону, право участвовать въ собраняхъ мЪетнаго го- 
родского или сельскаго общества, или же, кто принадлежит 
къ дворянскому сослов1ю, въ собравяхъ дворянетва (т. е, 
другими словами, священьику падо имфть цфлую канцеля- 
рю и быть юристомъ?}, а также и изъ прочихъ прихо- 
жанъ, коихъ приходское попечительство признаеть по- 
лезнымъ пригласить къ участю въ сихъ собрашяхъ. 
ВеЪмъ лицамъ, имфющимъ право участвовать въ общемъ 
собран прихожанъ, должны быть составлены и содержи- 
мы въ исправности приходскимъь попечительствомь (т. е. 
священникомъ?) особые списки. Первоначально, до обра- 
зован1я попечительствъ, списокъ сей составляется сващен- 
никомъ—настоятелемъ церкви при участи 10-ти Яочетнлей- 
шить (а кто должень признавать ихъ таковыми?) чле- 
новъ“ (55 8—10) ит. д. Мы составляли такле списки въ 
городскомъ прихолЪ для выборовъ церковнаго старосты и 
знаемъ, что это за египетсвй трудъ.—и трудъ безпо- 
лезный, такъ какъ онъ обычно никогда никого не удовлет- 
воряеть и, въ случа обжалованя, не выдерживаеть ни- 
какой критики, 

3) На практикЪ, при открыт  попечительствъ, 
центръ тяжести переносился до сихъ поръ съ прихода на 
духовенство. ВслЪдстве этого открыт1е попечительствъ 
происходило зачастую не отъ назрЪвшей приходской нуж- 
ды, или сознанной необходимости, а отъ служебнаго 
усердя духовенства, или даже личныхь выгодъ причта. 
Возникп!я при такихъ условяхъ, попечительства являлись 
только дЪломь случая и какъ легко открывались, такъ 
же скоро и прекращали свое существоване. Причина эта 
въ высшей степени серьезная и она стоитъ того, что на 
ней остановиться съ большимъ внимашемъ.. | 
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Какъ открываются попечительства по разнымъ  епар- 
х1ямъ, это очень хорошо показываетъ истор1я Курской 
епарх!и, недавно въ подробности разсказанная  свЪтскими 
и духовными газетами. Въ виду Того, что подобное совер- 
шается почти вездЪ, интересно выслушать эту истор!ю. 

По разсказамъ мЪстныхъ лЪтописцевъ, вопросъ 0бъ- 
оживленши приходской жизни зрезъ прих. попечительства 
въ Курской епарх!и въ первый разь былъ поставленьъ на 
февральскомъ епарх. съЪздЪ духовенства (1905 г.). Иви- 
ц!атива предложев1я исходила отъ епископа, который, 
кстати сказать, недавно прибылъ въ епархтю и, разум$ется, 
могъ говорить о необходимости реформировать приходскую 
жязнь, исходя лишь изъ теоретическихъ предположений, но 
отнюдь не изъ знан1я м%стной жизни и ея нуждь. Такъ 
какъ самъ епископъ присутствовалъ здЪсь же въ собран!и, 
то духовные отцы сочли своимъ долгомъ принять предло- 
жене архипастыря и единогласно постановили: для ожив- 
лен!я приходской жизни открыть церковно-приходскя по- 
печительства во всЪхъ приходахъ епархш. Епископъ при- 
звалъ Бож1е благословен1е на это доброе дЪло, а въ м%- 
стныхъ Епарх. В$домостяхъ было объявлено къ свЪфдЪню 
духовенства, чтобы оно, не теряя времени, безъ предвари- 
тельнаго новато испрошеня блатословен1я преосвященнаго, 
возможно скорфе приступило къ открыт приходскихъ 
попечительствь ко блату и объединеню приходовъ (Церк. 
Вл. 1905 г. № 27). 

Спустя очень немного времени, къ епископу стали по- 
ступать первыя донесен1я объ открыт1и попечительствъ, 
Н$которые священники стали присылать обстоятельные 
отчеты и даже „коши съ протоколовъ’ перваго засЪдан1я 
попечительства. Тутъ и краснорЪчивая рЪчь 0. освователя, 
и искренняя благодарность владык$ за прекрасную мысль, 
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многочисленные пункты, изображающие закипфвшую сразу 
дЪятельность новаго учрежденя. Какъ образцово состав- 
ленные, протоколы эти были напечатаны въ мЪетныхъ 
Епарх. ВЪдомостяхь съ поощрительной помфткой  началь- 
ства. Награда и одобреше естественно вдохновляютъ даже 
нерадивато. И вотъ донесеня и рапорты, какъ изъ рога 
изобил1я, стали сыпаться въ канцелярно преосвященнаго. 
На почв соревнован!я стали попадаться донесеншя и 
записки явно фантастическаго характера. Такъ одинъ 
1ерей сообщилъ епископу (сообщеше напечатано въ Еп. 
В?д.), что устроенное имъ попечительство, кромё  цЪлей 
спец1ально церковно-приходскаго характера, между про- 
Чимь „снабжаеть безлошадныхь крестьянъ лошадьми, 
улучшаеть породу крестъянскаго скота породистыми 
производителями,  устраиваетъ показательные участки, 
укрЪпляеть овраги, демонстрируеть молотилки и сЪялки, 
открываетъ кредитныя товарищества, организуеть дЪтеве 
приоты—ясли, засаживаетъ улицы декоративными расте- 
шями“ и еще многое другое... Въ конц ковцовьъ дошло 
до того, что епарх. начальство, заваленное перепиской, 
вынуждено было чрезь Епарх. ВЪд. охладить Пылъ 
усердствующихь учредителей, предложивъ имъ открывать 
попечительства, не утруждая и себя и начальство  излиш- 
ней перепиской. ‚Нужвы ли.—говоритъ сотрудникъ ‚,Но- 
ваго Времени“,—особыя доказательства того, что вся эта 
литература, вызванная служебвымъ усердлемъ, внеся ожив- 
лене въ канцеляр1ю преосвященпаго и въ мЪфстный епарх. 
органъ, не могла дать дЪйствительнато оживлен1я при- 
ходу и приходской жизни; что самое существоване  боль- 
шинства этихъ скоросп$лыхъ  попечительствъ чисто фор- 
мальное, бумажное; что никакой резльной пользы приходу 
и приходской жизни они пе въ состоян!и дать? Яено, 
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что скорое открыт1е попечительствь  обусловливалось 
отнюдь не желав1емъ дать приходу дЪйствительно полезное, 
пЪлесообразное, жизненное учреждене, а совсфмъ особыми 
соображенями“. („Новое Время“ 1905 г. № 10607). 
Какь обстоитъ съ этой стороны дЪло приходскихъ 
попечительствъ въ Пенз. епархии? Къ сожалфнию, точныхъ 
свфдЪнй по этому предмету мы не имфемъ, но и тЪхъ 
скудныхь данныхъ, которыя приводятся въ „Памятной 
книжьв Пенз. епархи“— А. Попова вполнЪ достаточно, 
чтобъ сказать, что и у насъ попечительства существуютъь 
пока больше на бумаг и вообще влачатъ жалкое суще- 
ствоваше. Оказывается, что ц. ириходскихъ попечительствь 
въ нашей епархи въ 1896 г. было 256. Попечительствами 
сдфлано пожертвован!: на украшеше храмовъ 56.498 р. 
50 к, на церковно-приху. школы и благотворительныя 
учреждевя (жаль, что эти два параграфа не разд®лены) 
2205 р. 34 к. и въ пользу причтовъ 718 р. 14 к. Если 
мы вспомнимъ, что у насъ въ епарх!и среднимъ числомъ 
строится ежегодно до 40 церквей, то окажется, что 
56,000 р. жертвуютъ не попечительства, а приходы. За- 
т$мъ, раздфливши 9,205 р. 34 к, пополамъ, мы полу- 
чимъ, что попечительства въ среднемъ жертвують (каждое 
въ отдЪльно?ти); на церковныя школы 4 р, благотвори- 
теленыя  учрежден1я— тоже 4 р. въ пользу причтовъ— 
почти по Зр., т, е. ежегодно оборотъ каждаго  попечи- 
тельства равпяется 10—11 рублямь! Но можеть быть, 
попечительства наши сильны были ве матер1альными сред- 
ствами, а правственнымъ воздЪйствемъ? Можетьъ быть... Но 
тогда пусть объяснять говоряпие такъ слфдуюний малень- 
ый фактъ. У насъ 256 попечительствъ, т. е. почти изъ 
трехъ церквей епархии одна имфетъ попечительство. Въ 
число обязательствь попечительства, самыхь легкихъ, но 
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потому, м, 0., и бол$е отвЪзтетвенныхъ, входитъ ‚содержа- 
ме вь порядкЪ кладбищь“. ПЮсли попечительства наши 
живутъь и дЪйствуютъ, а не на бумагЪ только числятся, 
то почему же сельсюмя кладбища по гашей епархи 
находятся въ такомъ запуст® ви, какь кажется, вигдЪ? 
Для ихъ упорядочевя денегь не пужно, желательно одно 
лишь нравственное воздЪйстве. Гд$ же оно? 

4) Наконець, въ бездфятельности попечительствъ, 
какъ показываетъ практика и отчасти свидбтельствуют 
сейчасъ приведенныя цифры для нашей спархш, повинно 
бываеть  отсутстве достаточно: серьезнаго и желаннаго 
объекта для дЪйствй попечительства, Не наблюдали ли 
вы слфдующаго авленя? Въ сел начинается постройка 
новаго храма. Только что открытое попечительство дЪй- 
ствуеть оживленно, бойко, рЪшительно. Но вотъ постройка 
церкви окончена и жизнь попечительства замираетъ. Спро- 
‘сите членовъ: почему эт0? ‚Да на что собирать— то?“ 


скажутъ они. „Какъ на что? На школу“..—„Да у насъ 
ея нфтъ’. „На больницу“. — „Тоже не имфется“.— „Въ 
пользу причта“‘..—,уУ насъ ови и такъ много полу- 
чають“... 


Но какова бы ни была прошлая истор!я приходскихъ 
попечительствъ, въ будущемъ имъ предстоитъ обширная 
дБятельность. Въ этомъ согласны вс представители ученйя 
о возрожден прихода, чрезъ представлене ему авто- 
номи, правъ юридической единицы и каноническаго 
устройства, —въ особенности извЪзстный — изселВдователь 
вопросовь приходской жизни А. Папковъ: онъ уб$жденъ, 
что 65 реформированиомь приходь учреждене церков- 
ныхь попечительствь вызоветъ къ жизпи вс$  творчестля 
силы прихода и создастъ ту Школу нравственности, 
гдБ люди совершенствуются въ хриет1анскихъ добродЪф-— 
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-теляхъ, (См. брош. „Необходимость обновлен1я православ- 
чаго церковно-общественнаго строя“). Конечно, для этого 
требуется и тогда, когда приходъ заживеть новой само- 
стоятельной жизнью, полное нреобразовате какъ самого 
„Положеня“ о понечительствахь, такъ и практической 
постановки ихъ, которое уничтожило бы указанныя Выше 
нежелательныя стороны жизни и дЪЗятельности попечи- 
тельствъ и создало бы для нихъ болфе сносное существо- 
ване. Между прочимъ велФдъ за А. Папковымъ, почти 
вез солидные изелЪдователи приходскаго вопроса согласны 
въ 10мЪ, что истинной почвой церковно-приходскаго по’ 
печительства надобно считать приходъ, общину, а не 
одинъ причть, не настоятельское усерде, пе усмотр%Ън1е 
и „доброе произволене“ о. благочиннаго или далекой 
чуждой консистори. Только привлечене общины ко храму, 
тольке предоставлене общинЪ независимой активной роли 
какъ въ церковно-хозяйственномь отношени, такъ и во 
воЪхъ остальныхъ сторонахъ церковно-общественной жизви 
можеть обезпечить церковно-приходскимъ попечительствамъ 
правильное существоване и дЪйствительное жизненное 
значеше. („Новое Время“ 1905 г. № 10607). 

Но скоро ли мы дождемея полной приходской ре- 
формы? Конечно, не сегодня и не завтра. По крайней 
мЪр?, г. Оберъ-прокуроръ Св. Синода недавно  заявилъ, 
что предоставлеве приходской общин правъ юридической 
единицы встр$чаетъь сильныя затрудневя. Въ параллель 
этому идегь статья „Возрождаюцщийся приходъ“, помЪ- 
щенная въ 48 мъ № ‚.Перк. ВЪдомостей” за 1905 годъ. 

„Приходскй вопрось, говорится въ ней, тфенымь 
образомъ свазамь со всбмъ укладомъ церковной жизни. 
Поэтому, —введене вь жизнь всЪхь намченныхь пре- 
образовашШЙ въ отношенш прихода соединилось бы съ 


коренными перемфнами въ общемъ строБ церковномъ и 
потребовало бы сложной законодательной работы. Св. 
Синодъ, находя невозможнымъ дальнзйшее промедлене въ 
рЬшенш приходскаго вопроса въ виду обстоятельетвъ 
времени,  с’раничиваетг (пока?) задачу приходскаго 
обновленя лишь такими нововведенями, которыя  могутъ 
быть безотлагательно выполнены безъ особаго новаго 
гражданскаго закона лишь при услови сердечнаго и 
настойчиваго попечен1я о дЪлЪ семъ епарх!альной власти“. 
(Стр. 2045). Итакъ, что же дфлать духовенству, на что 
р»шиться? Конечно, воспользоваться "Ъмъ, что есть, и 
дБлать, насколько это возможно при современныхь уело- 
вяхь. Духовенство должно приложить, пе медля ни миву- 
ты, возможныя усил!я къ тому, чтобъ при помощи собра- 
ый и совбтовъ, согласно опредфленю Св. Сипода отъ 
18 ноября 1905 г., оживить дзятельность приходовъ, и 
т$мъ приготовиться къ грядущей реформ$ и хоть отчасти 
снять съ себя тяжелый упрекъ, что мы, современные 
пастыри, заботимся только о себЪ и ровно ничего не 
дЪлаемъ для своей паствы и прихожанъ. Въ другихъ 
епарх!яхъ духовенотво отъ пожеланй перешло уже къ 
дЪлу. Такъ, въ Саратовской еп. памфченный вопросъ 
тщательно обсуждался на ноябрьскихъ пастырскихъ собра- 
вяхъ губерискаго духовенства, въ присутствьи самого 
епископа Саратовскаго. Посл продолжительнаго обмЪна 
мнфн!й  собран!я, на которыхъ ирисутствовали и м!ряпе, 
пришли къ согласному р»шенио о желательности екор?й- 
шаго  проведевя въ жизнь м%фропраят, необходимы хъ 
для оживлешя приходской жизни. А для того, чтобъ 
организации приходскихъ собран! сообщить болЪе устой- 
чивое положеше и поставить ихъ въ связь между 060, 
«ъ одвой стороны, и епископекой властью, съ другой, 
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учрежденъ 0собый ‚,Саратовсый церковно-приходевй  со- 
вЪтъ“, въ составь котораго имФють войти, вмфетЪ съ 
назначенными властью епископа членами, выборные отъ 
частныхь приходскихъ собран!й представители какъ духо- 
венства, такь и мрянъ (Братсмй Листокъ. 1905 г. 
№ 101. Вь Саратов же при н$которыхъь храмахъ 
приходемя собран!я начали уже проявлять свою дЪятель- 
пость. Такъ, 11 декабря въ Ильинскомъ приход$ было 
общее собранше прихожанъ. Ранфе на тавмя собрашя 
являлось съ трудомъ человзкъ 40—50. На этотъ разъ 
было совсфмъ другое. Явились почти вез имфюш1е право 
толоса на собран, такъ что большое здане церк. школы 
оказалось тЪенымъ и собрае пришлось перенести въ 
церковь. Въ прешяхь вез принимали самое горячее 
участ1е. Избраны были около 60 человЪкъ попечителей, 
которымъ поручено немедленно переписать ве%хъ прихожанъ 
и узнать, кто и въ чемъ изъ нихъ нуждается. А когда 
это будетъ выяснено попечителями, тотчасъ будетъ сдЪ- 
ланъ сборъ для удовлетвореня приходскихъ нуждъ, (, Брат- 
сый Листокъ“ № 111), 
Свящ. М. Быстровъ. 


(Окончане будетъ). 
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0 даконахь п поаломщикаХт, 


Ближайпие помощники священника—1аконы и пса- 
ломщики давно уже сознаютъ свое ненормальное и при- 
ниженное положен1е въ приходЪ. Ими не довольны свя- 
щенники, а не р$дко и прихожане. Гавнымъ образомъ 
даконы и псаломщики жалуются на своихъ настоятелей, 


враждують противъ ‹пихъ, не ‘остававливаютея  предъ 
клеветой и ложными  доносами. Епарх1альное начальство 
чуть ли пи. ежедневно вынуждено разбирать жалобы 
членовь причта другъ на друга, мирить враждующихь или 
назначать слфдетвя по многочисленнымъ доносамь. (Въ 
общемъ. постоянные раздоры и несоглася между членами 
причта естественно  приводятъ къ самымъ нежелательным 
послЪдствямъ, внося разныя нестроеня въ церковно-при- 
ходекую жизнь и роняя авторитетъ причта въ, глазахъ 
прихожанъ. Поэтому необходимо и, кажется, благовремен- 
но разобраться въ причинахъ, порождающихь взаимное 
недовольство между членами причта, и указать возможных 
средства къ ихъ устранен!ю. 

Начнемъ съ длаконовъ. Почему священники вражду- 
ютъ противъ даконовъ и искренно желаютъ повсем$стнаго 
упразднев1я длаконскихъ. важаней? Едва. ли мы. погрЪ- 
шимъ, ‘если скажемт, что важнЪФйшей причиной пведоволь- 
ства  священниковъ своими даконами. служить то, обсто- 
ятельство, что давоны. „не заслуженно“ отбивалотъ су 
священника значительную часть дохода. При наличности 
дакона  сващенникъ получаетъ только половину дохода, 
слФдуемаго на причть, тогда какъ безъ д1акона онъ по- 
лучаетъ на '/4 больше и’эта '/4 и является пагубной, пор- 
тящей взаимвыя отношеня священника и дакона. Во- 
нечно, ни одинъ священвикъ не скажетгь оффиц1ально, 
что онь не доволень длакономь изъ-за этой '/а. НЪтъ, 
онъ постарается указать иныя причины недовольства. 
недостаточность образовашя  дакопа, его нетрезвость, 
грубость, неаккуратность; а какъ бы мимохохомъ заявитъ, 
что не понимаетъ, за что даконъ получаетъ вдвое про- 
тивъ псаломщика и на '/з менфе его, священника, когда 
оНЪ (хтаконъ) не имфеть надлежащаго образованя, часто 


малограмотный, а глявное—ненужный членъ причта, без» 
котораго всегда и при веБхъ служешяхь можно обойтись, 
особенно въ сельекомъ приходЪ. Длаконъ, естественно, не 
виноватъ, что получиль извЪстныя права на служеше и 
доходъ, и на’ претевзи священника, на его глухое  недо- 
вольство и придирки отв$чаетъ или молчанемъь или чаще. 
грубостью и доносами. Кто же, въ самомъ дЪл, виноваль 
и какимъ образомь примирить вЪчно враждующихъ? 
Вопросъ очень трудный, запутанный и не поддающийся 
сколько нибудь удовлетворительному, а тЪмъ болфе  поло- 
жительному рфшев!ю. Если, удовлетворяя желан1е священ- 
ника, епарх1альное пачальство палило ‘бы возможнымъ 
назначать даконами лицъ лишь съ нолнымь богословскимъ 
образовашемъ, то и тогда едва ли произошло бы прими- 
реше. Роковая '/4 все же ‘останется въ сил и побудить 
священника  умалчивать только объ образовательномъ 
ценз длакона, но отнюдь не умалчивать объ его дЪйстви- 
тельныхь и мнимыхъ прегрЪшен1яхь. Еели епарх1альное 
начальство какимъ нибудь’ образомь сдфлаеть дакона 
весьма нужнымъ членомь причта, то’ и тогда '/4 суметь 
отклонить ‘священника отъ примиренья. Юели эта '/я’бу- 
деть отнята у д!акона и его доходы будутъ сравнены©ь 
доходами  псаломщика, тогда самъ лИаконъ будеть овЪчно 
недоволенъ, что, кажется, еще хуже. Если, наконець» 
самъ приходь, любящй служеше дакона, особенно’ съ 
хорошимъ голосомъ, возьметъ на себя содержав1е д1акона, 
тои въ такомъ случаБ священникъ сумЗетъ найти при- 
чины и поводы къ недовольству своимь дакономъ. Онъ 
будетъ жаловаться ‘либо на его нетрезвость, либо на ‘не- 
аккуратность, либо на небрежность. Хотя въ этомъ 
случаЪ '/4 не будеть играть роди, ‘но’за то ее замВнить 
простая житейская, но крайне опасная зависть къ’ неёзави- 
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симому и обезпеченному положению, коимъ незаслуженно 
будетъ пользоваться одинъ только членъ причта. Выходить, 
что дакону вездВ и при всякихъ услонахъ и обстоятель- 
ствахъ трудно и почти невозможно нс вызвать недоволь- 
ства священника. Но значить ли это, что при наличности 
даже идеальнаго д1акона виноватъ и исключительно. свя- 
щенникъ” НЪтъ, мы менЪе всего склонны винить  священ- 
ника. Съ дакономъ онъ не можеть примириться до тЪхъ 
поръ, пока останутся вастоящля услов1я и средства со- 
держан1я причтовъ и пока священникъ не сознаетъ, что 
даконское служеше такъ-же необходимо, какъ священ- 
ническое. Если бы причтъ пользовалея исключительно 
казеннымъ содержалиемъ, получая на каждаго члена опре 
дЪленное жалованье, тогда священнику не было бы осно- 
ванй роптать, хотя бы въ состав» причта было 10 дако- 
новъ. Но при настоящихъ условяхъ, когда причтъ не 
только добываетъ, но главнымъ образомъ „выколачиваеть“ 
каждую копЪйку на свое содержане, священвику, а за 
нимъь и псаломщику, естествевно негодовать, что добытая 
ими копЪйка должна дЪлиться еще съ длакономъ, безъ 
котораго можно обойтись при всякомъ богослуженш, при 
всякой требЪ. Это естественное негодован1е не могутъ 
смягчить никак!я личныя и оффиц1альныя заслуги длакона, 
являющатося { все же лишнимъь Фдокомь въ семейств®. 
причта. Назначенте казеннаго содержан1я причтамъ, какъ. 
мы замфчали выше, явилось бы лучшимь средствомъ для 
урегулирован1я взаимныхъ отношевй членовъ причта. Но 
такъ кавъ трудно, по крайней м$рЪ въ ближайшемт буду- 
щемь, надЪяться на полное. казенное обезпеченле, › то. 
затронутый нами вопросъ нужно рЪфшать, _ изыскавъ 
иныя средства, могуп!я . внести умиротворене въ жизнь. 
причтовъ. 
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“Такъ какъ важнЪфйшей труичиной  нестроенй ‘в жизни 
тричтовъ › является недостаточность матертальнаго! ‘обезие- 
чентя каждаго’” ‘члена ‘причта ‘и ‘неравном рное распред5- 
лев1ё`‘доходовф; о ого ‘нё‘елвдуеть “оли о обсудить и решить 
вопроёъ 06% упразднени ‘въ составЪ причта или должно- 
сти `дакона Онли“' ‘псаломщика? Нужны ‘ли дая служений 
ий‘ требоиснравяен!й въ” приход% " ‘одновременно 'ланонь 
и псаломщииь? Во ‘всяком! ‘случа для священника” нужень 
кто’ либо ‹одинъ““даковь ‘или пваломщикь. Какую ‘же 
должность предпочтительно упраздиигь? Справки изъ 'исто- 
ри церкви помогутъ намъ ‘установить’ то’ или ‘иное р 
н1е послЪфдняго вопроса. 

И ‘прежде ‘всего’ надо’ шить вопросъь:‹ необходимо 
ли дДаконское служев1е“ и’ пужевъ-ли’ Маконъ”въ составь 
причта? По’ происхождению ‘свовму ‘лаконское служение 
относится ‘ко ‘временамъ’“апостольскимь. Пврвые” сёмь 
длаконовъ (Лфявй УТ 26) были поставлены апостолами 
для равномфрнаго ‘распред®леня жизненныхь ‘припасовъ 
между членами’ Терусалимекой ‘общины.’ "Это ’‘скромное, 
чисто эковомическое ’служене“/ съ течентемь” врёмёни 
осложнилось другими’ многочисленными ‘занязтями и‘ обя- 
занностями, къ ‘которымъь относились: "наблюденте‘ |” за, 
перковнымь “благочинтемь и нравами взрующихъ; ‘раепо- 
ряжен!е церковными имуществами, т. е. раздача милостыни, 
забота о содержанш” ‘сиротъ, вдовиць ‘и вбобще всЪхЪ, 
пользовавшихся ‘церковными побоблами. ’Ллаконы (были 
посредниками между ‘епископом’ и паствой, ’ передавая 
посл дней распоряжентя иорвято ‘и приводя. въ’ иейолнене 
во’ повелЪ ня, По’ ” своей ` ‘близости’ ‘къ ‘впископу ‘и ло 
`общирности‘ круга бсвоихъ ‘полномочий’ и обязанностей 
даконы въ’ древней церкви ‘имЪли весьма ' большое ‘зна- 
чен1е во’ всЪхъ” церковныхь дфлахъ. Теперь такого’ зна- 
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чен1я они не имфютъ. Древнее значене ‘длаконы ‘удержали 
въ католической, церкви, а также. въ. протестантскихъ- 
общинахь, тдЪ  даконство иметь  значене въ дЪлахъ- 
христ1анской благотворительности и вообще во внутрен- 
ней мисси. Православный же Востокъ и, наша Русь, не 
умаляя, 1ерархическаго положення д1аконовъ, › свели ихъ- 
значене и обязанности ‹ лишь къ тому, чтобы опи. были. 
помощниками священника при ботослуженяхь. Сами 
даконы по установившейся у насъ практик,  самостоя- 
тельно не могутъ) совершать общественное богослуженше и 
быть представителями христ1анской общины. А въ виду 
того, что священникъ и безъ длакона можеть. совершаль. 
всЪ службы, таинства и требы, длаконы не могутъь быть 
признаны совершенно необходимыми. 

Таковы указавя истори, ясно доказывающия  намъ,. 
что даконство для современной церкви потеряло все свое 
древнее знечене. По крайней мЗрЪ наша церковь и наши 
приходы не будуть нуждаться въ даконЪв до тЪхь поръ, 
пока послздне не будутъ возстановлены на  вачалахъ. 
древне христ1анской общины, въ которой у дакона могутъ 
быть серьезныя и спец1альныя обязаности. Пока же наша. 
церковь признаеть д!1аконовъ какъ. лицъ, проходящихъ. 
церкозное служене на первой, низшей степени священства, 
безъ всякихь прерогативъ и  самостоятельныхь практиче- 
скихь обязанностей. Длаконъ-помощникь священника, при 
совершении  богослужен!: другихъ  обзанностей, ‚ иного. 
значевя имъ пока не дано. Одвако наше высшее церков- 
ное управлеве, сознавая ненужность даконства, не при- 
нимало сколько нибудь р$®шительныхъ мфръ къ полному 
упраздненю лишняго въ нашей церкви д1аконства. Серь- 
езная попытка въ этомь отношенм. была со стороны гр. 
Д. А. Толстого, въ бытность котораго оберъ-прокуроромъ 


«Св. `Сипола, было опредЪлено, чтобы длавоны были поста- 
вляемы изъ ’‘исаломщиковъ, по’ просьбЪ прохожанъ, ‘лишь 
въ томъ ’ случаВ, если приходъ  изъявитъ | желан!е’ взять 
на 6ебя содержан!е дуакона. Конечно, это м$ра повела къ 
значительному ‘сокращенио’ числа’ д1аконовъ. Но’ все’ же 
1аконства не хотфли уничтожать ‘совершенно. Въ’ цЪляхъ 
поддержан!:я этого д!аконскаго чина съ 1854 года пору- 
чалось ‘д1аконамъ учительство въ церковныхь’ школахъ, 
Но‘и эта мЪра, въ большомъ масштаб  ‘примфнявшаяся 
въ годы возрождевя”" церковно-приходской школы; теперь 
потеряла” всякое значене:  д1аконы-учителя почти вездЪ 
вытБенены изъ школь. какъ не отвЪчающие своилъ’ обязан- 
ностямъ и высокому назначеню ‘учителя "). И однако, не 
<мотря на видное для всЪхъ вытБенене д1аконовъ изъ 
состава учащихь“въ церковныхь школахь и признане ихъ 
безполезными ‘работниками даже въ этой послБдней для 
ихъ дВятельности области, многе преосвященные, все. же 
считаютъ нужнымъ поддерживать ‘жизненность оказавша- 
гося не у’дЪлъ д1аконства. ‘Такимъ обр., епарх1альная 
власть, вопреки указанямъ истори и ненужности для 
современныхь приходовъ д!аконовъ, не хочетъ и не мо- 
жетъ ‘разставаться съ даконсгвомъ. 

Посмотримъ теперь на псаломщика и сравнимъ зна- 
чен1е‘ его дЪятельности для церкви и прихода съ значен!- 
емъ таковой же щакона. 

Современный псаломщикь’ соединяеть въ себ  двЪъ 
различныя ‘обязанности древняго чтеца и пЪвца. Чтецы 
появились въ церкви (вь Г вЪкЪ хрисз1анской эры), какъ 
необходимыя при совершения богослужения лица и сначала, 
не принадлежали къ’ составу церковнаго клира. 'Около 
«редины П вЪка достигли высокаго положения, такъ какъ 


1) См. „Церк. Бъд.“ № 43 за 1905 г. стр. 1833-——4. 
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сдЪлались, и. пронов$дниками, слова (Божля въ. церковныхь 
собрантяхъ...Значене о древнихь , чтецовъ» ‚продолжавшееся 
до ‚второй; четверти. ИТ вЪка, характеризуется, сл$дующимъ 
обращенемь въ.нтецамъ, хрисманеваго писателя, (ПП вЪка 
Коммоданая „выс щвЪты въ, нароцЪ, ивы, свфтильники › Хрит 
стовы ! помните, 0. своемъ ‚достоинствЪ, ине забывайте. 0 
своей „власти“ Въ началь ЛИ в, котла проновфдничество, 
отошло къ еписконамь, и, пресвитерамъ, чтецы. потеряли» 
свое. значене, и.были. включены Въ, еоставъ низшихьс кли“ 
риковъ;› въ середин® того, же вЪка, римсвый. пана, „Корней 
причислиль чтецовь, въ ‚одной групп, .еъ церковными; прит 
вратниками и заклинателями, чЪмъ. окончательно ‚„опредЪ- 
лилось ихъ. положене, въ, клирЪ. Отъчтецовъ. стали. грел) 
бовать только. механическато дЪла-чтеня, не поручая имъ 
болфе важныхь обязанностей. Съ такимъ значенемъ чтецы 
остаются и въ наше. время. Церковные пЪвцы, какь.060-. 
бая. должность въ клир$, появились, въ ‘церкви, весьма, ра- 
но. Въ  установленю. зтой должности о побуждало: церковь 
не только. осложнеле. „, богослужебнаго чина, | умноженте 
пЪенопънй, но и желаше противод$йствовать еретикамъ 
(гностикамъ, манихеямъ), .пользовавшимея пБнемъу какъ 
средсгвомъ для распространения ‚своихъ, ажеученй.  ПЪвцы, 
въ виду важности. своихъ, обязанностей, съ течевлемъ. |вре- 
мени получили назване ‚.канонинескихь“, т.е. внесевныхь 
въ канонъ или списокъ клириковъ. Въ №: в. чинъ, иЪвцовъ, 
является вполнЪ сформировавшимся,  имфющимъ нопредфлен- 
ныя права и. обязавности. Церковные, иЪвцы, ‚ какъ члены 
клира, должны подчиняться! церковной) власти. и -с00бразо- 
вазься съ церковными правилами, не только въ: томъ, о что 
касается исполневя. ихъ. прямыхъ. обязанностей, нони: въ 
отношен1и. вы шняго своего, поведетя.и жизни, 
Что же осталось теперь отъ древнихъ прототиповъ 
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нашего ‘псаломщика?. Посл дей. совмфстиль въ себЪ, какъ 
член клира. еъ обязанностями древнихь иЪзвцовъ и ‚ обяя 
занпость”‘древняго ‘чтеца: существующие: теперь опри мнол, 
тгихвохрамахъ хоры нфвчихъ, хотя и замфняютъ древних 
пЪвцовъу но’налии ‘„овчте“ незлвключены въ составъ клира 
и ‘не’ несутъ отвЪтетвенности клириковь, какъ не. надфлен- 
ные ‘ихъ правами: Совмстивь же въ своемьо лиц ‘00% 
обязанности, иконечво по: нуждЪ,; псаломщивъ сталъ такимь 
образомъ полноправнымъ .члевомь клира, иво веякомъ слу- | 
чаЪ за пимъ’ больше правъ она привадлежность. къ зклиру, 
чЬмъ за’ ‘длакономъ: Ето! каноническое: право. иметь ‚стро: 
гую' преемственность. съ. самыхъ. первыхь  вЪковъ существо: 
вашя церкви, каковой мы не находимъ въ о истори. суще- 
ствования д1аконства. Все это, при несложности. и. ненуж- 
ности даконскихь обязанностей, дает намъ право. завлю- 
чальу ‘что олишвимъ членомъ въ. клир\Ъ. является. все-же, 
длаконъ. 

оНогпритвсемъ томъ рфшится лин налиа, выешая. ‹цер- 
ковная власть совершенно. упразднить д!аконсвй чинъ, 
какъ не! отвфчаюцщий своему ‘древнему. назначению, ‚и, не 
оправдываемый ‘нуждами церкви и современнаго, прихода3 
МыгужесвидЪли, что’ни центральная. власть, ни епархлаль- 
ное начальство не’ лтривимали и не привимаютъ, р5шитель- 
ныхъомВрь къ. упразднению: длажонства. Можно; думать. что 
д1акона/ сохраняють потому, что онъ нуженъ для большей 
торжественности и порядка, при. богослуженяхъ, каковыми 
весьма дорожить наша ‘церковь; вс мъ, известно, что приз 
хожане, особенно, городсвте,. очень люббтъ д1аконекое, . слу- 
жене, И. мы с вполн$ раздВляемъ желан1е.  центральнаго. 
управлен1я и епарх1альнаго начальства сохранить въ с0- 
ставЪ причта д1акона. По нашему глубокому убЪжденю 
дЛаконъ болфе необходим» и болфе приличенъ вь приходз 


и клирЪ;, нежели псаломщикъ. На осторон® дажона о‘ вс» 
преимущества: ‘онъ поставляется къоцеркви ‘и въ оклиръ 
чрезь руконоложенте’“ епископа, а не‘однимъ указомъ ти 
посвящен!емъ въ’ стихарь (послЪдвеесне вездВ и ве. всегда 
соблюдается), какъ псаломщикъ. Съ’рукоположенемь д1а- 
конь получаетъ право’ носить’ особую’ евященпую одежду ‘и 
присвоенный священнику“ костюмъ, ‘участвовать ‘въ соверше- 
нш’ литургии таинства причащеня, учить ‘народъ, съ 
благословевтя священника, истинамъ в$ры ‘и ‘иравственно- 
сти! Шри всемъ томъ д1акопу, ‘подобно’ священнику; ноло- 
жено ‘быть „единыя жены“ мужемъл ВсЪ’ эти ‚преимущества, 
диакона ‘придаютъ длаконскому“ служению‘ 0с0бое` о 'значене 
въ глазахъ прихожанъ и’ очень близко’ сродняютъ его съ 
храмомъ и приходомъ. А ‘что такое въ сущности ^ совре- 
менный псяломщикл? Это въ громадвомъ большинствЪ слу“ 
чаевъ недоучка, исключенный или изъ духовнаго училища 
или (рфдко) изъ первыхъ классовъ семинар!и; къ этой же 
калегор1и ‘относятся ‘и псаломщики изъ учителей ‘церков- 
ныхъ школь, съ образованемьъ второклассной школы, у’зд- 
наго училища и проч. “). Указанный контингентъ псалом- 
щиковъ не даеть лицъ, сколько ‘нибудь  подготовленныхь 
для должности церковнаго  клирика. ‘;/Чаши ‘псаломщики“ 
по свидЪтельству ‚/Церковв: Вестника” (№ 196—190 иг:) 
являются совершенно не образованными богословски, пора- 
жаютъ своимъ незнашемъ самыхъ элементарныхъ и нраво- 
учительныхь истинъ и церковной истори“. А, кажется, 
неоспоримо уже, что хороший ‘псаломщикъ есть’ ‘прежде 
всего хоропий чтецъ и пфвецъ; но толковое; вдумчивое ‘и 
достаточно благогов$йное  чтене и пфые (качества хоро- 





\) Окончившихь дух. семинарю. мы не имфемъ въ виду, такъ 
какъ въ псаломщики поступаютъ изъ нихъ немног!е да и служатъ они 
не долго, 
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шаго ‘чтеца и пЪвца) возможно только ва почвЪ ‹общаго 
богословскато: образован1я. Наши же. пеаломщики не толь- 
ко не имфктъ. такого, свецальнаго ‘образованя, но ‹ весьма 
часто’ страдаютъ отсутетвемъ даже крайне необходимыхь 
знан!й по части церковно практическихь предметовъ‚„какъ- 
то; церковнаго ‘устава,’ церковнато пЪня. При всемъ томъ 
псаломщики: идутъ въ клиръ въ большивствЪ. случаевъ. ‚ по- 
тому, что больше дЪваться ‘некуда, и, какъ люди выбитые 
изъ колеи ‘жизни, едва ли обладаютъ высокою ‘враветвен-. 
ною устойчивостью, а тЪмъоменфе, привязанностью и лю- 
бовью' къ храму, каковыми обладали старинваго, теперь 
отжившаго тина’ дьячка. Все это заставляетъ насъ думать, 
что современный  псалоущикъ, за р%дкими исключенями, не 
имфютъ, и не можеть имфть живой родственной связи с 6ъ 
храмомъ, священникомь и приходомъ, Полагаемъ, что. (ни- 
кто не станетъ ‘приписывать нашему псаломщику какихъ 
либо возвышенвыхъ: стремленй, съ коими онъ входилъ бы 
на клиросъ: А ‘если такъ, зач$мъ же намъ си. приходу 
обрем$нять себя лишнимту  Фдокомъ, не отв5чающимь ни 
задачамъ истиннаго клирика, ни достоинству причта, ни 
нуждамъ прихода? 

Однако нашему. убЪжденю въ неподготовлености и 
ненужности для клира и прихода’ псаломщика ‹ противопо- 
ставляютъ иныя убЪжденя, въ которыхъ необходимо разо- 
браться. ‚.Церк. В$д.`‘ (№ 38 —1905 г.) видимо о сочув- 
ствують автору статьи ‚,Полтавскихъ Епарх. ВЪдомостей,“ 
силящемуся наградить  нашихъ псаломщиковъ. несвойствен- 
ными имъ лестными эпитетами и постоять за ихъ оне су- 
ществующия теперь достоинства, ‚Вто въ не такъ давно 
еще минувшее время» (л5тъ 50—60 назадъ), говорить 
авторъ статьи» Полт. Е. В., были. единственными ‹ учите- 
лями грамоты; какъ не’ псаломщики; или, какъ ихъ тогда 


ЕО 


‘называли; ‘дьячки? Немногомутониочучили; кажь? и немноготи 
вами знали) ‘но’ за” то’ славянекое:  чтеше и оп те ›усволлись 
"вверло. "Сами настроенные» грелит1озно, въ’ жизни освоей 
уководивиеся церконнымь ‚укладомъ; они! и’отъучениюовъ 
лребовалии ’благоговЪйнаго! "отнотентя ‘ко ‘всему церковному. 
Неёзам\тио, 1065ъ. шума, сони совершали > великое воспита- 
тельное. ^дЪло’ т русскаго народагвъ духЪ/ и: по ‘разум нию, 
‘святой Церкви“ ”Вее это’ 1 справедливо, но гонеприложимо 
5 современным чисаломтикам: !'за/‘:50 —6 0 жБтъто многое 
измЪнилось Рив сетариннато  ‘дьячка; трогательвыйоопо 
‘здумчивому ‘и блатовЪйному» отношению ‘ларь Хх обязаностямь 
служения) “едва ли? можеть" ‘возвыейть“ современнато! и лиса- 
ломщика. “Такой тит еоздавалея; и“ несомнЪнво, под” зна- 
Чительнымь о‘вллявемь духатвремени. ‘и мечтать! от возета- 
новлен!и такого! типа трудно: И тавторъ помянутойи статьи 
видимо ТольЕо’ попутно зад ль и старявнаго и дьячка; ойъЪ 
главнымъ ‘образом’ '‘старается‘убЪдить’ насво въ томъ) 0410. 
иотеперь ‘лучшими учителями ‘церковныхь / школь являются 
клирики; идаконыии ‚ псаломщики: “Но, ‚оказывается; до- 
стоинство ‘учителей-клириковъ ‘опред ляется ‘не! качествами 
ихь, а простой справкой, указывающей, что ‘въ Полтавской 
епархии такихь учителей» (за 190?/4 ‘учеб: тодъ)обыло 300 
‘изъ вефхъ 19880 при! чемъ 172 и отм$чевы‘ усерднымити 
`ревностными тружениками; Валь готъ души школы “Нол- 
тавскойо ‘епархш, тд ('/з3 учащихъ `клирики, не имБюце 
ни‘ достаточналто’ .образоваля, ни. симпатичныхь и’ несом- 
вЪнно оц$нных»ь’ качествъ типа‘старивнаго’ дьячках Думает- 
ся, что ‘другясепархи и особенно наша боле зечастливы 
въ’ этомъ  отношени:. съ каждымъ годомъ клирики› вы- 
тЪеняются. изъ’ школъ. (Въ отчет® „ Оберъ+Нрокурора?о 
‚церковных ликолахь за. 1901 ‘тодъ стр: 12 читаемъ: 
УПо’ сравнению ‘съ предшествующим тодомъ число’ уча- 
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щихь увеличилось на’ 1622 челов$ка, въ томъ числЪ 
прибыло 1304 учительницы. Убыль замфчается въ числЪ 
учителей ‘изъ очленовъ’” причта (119 священниковъ, 184 
дакона и 531 псаломщикъ). Думается, что въ вастоящемь 
году эта „убыль“ приняла’ еще’‘б0л%6‘ широкле‘ разм ры: 
самарсый епарх!альный “съЪздь духовенства высказалъ, 
чт0 „псаломщики (& выс" и длаконы) стоять ‘не на ‘вы- 
сот своей“ ‘учительской службы“ (Церк. В$дом. (№ 48— 
19051 г.) ‘стр. 1834). 

Гораздо важнЪфе’ и пожалуй труднЪе считаться съ 
тЪми защитниками псаломщиковъ, которые, ’оставивъ въ 
п0ко$ ‘ихъ  меимыя’ доетоинства, мечтають о какихъ то 
средствахь, могущихь изъ недоучки- псаломщика  сдБлать 
подготовленнаго къ церковному служению, изъ забытаго’ и 
безправнаго ’члена клира сдЪфлать равноправнаго сващен- 
нику И д1акону. 

Ограниченность ‘подготовки кандидатовъ на занатте 
псаломщическихь ‘мЪстъ за ‘посл$днее время обращаетъь 
на себя книман1е многихъ епарх!альныхъ начальетвъ, ко- 
торыя ‘и принимають ‘мЗры къ ‘повышению правоспособно- 
сти и образован1я лицъ, завимающихь или ищущихь пса- 
ломщическихь 'м%етъ; Такф. ‘въ нфкоторыхъ’ впарх1яхъ, 
вапр. ‘`Волынской, ‘проектируется’ организовать кратко- 
срочные’ (мВсячные) ’ курсы’ при’‘монастыряхъ для усо- 
вершенствован!  ‘псалоущиковъ ‘въ чтения и пфни и для 
ознакомленя “‘ихъ съ церковным» ‘уставомъ (Церк. ‘Вд. 
№ 42-1903 г.). ‘Въ другихъ ‘епархтяхь’” (и у насъ въ 
Пензенской) образованы ве такъ давно ‘особыя экзамена-‘ 
ц1онныя коммисеи ‘изъ тородскихь священниковъ, на обя- 
зачности которыхъ лежитъ производство испытаний лицамъ, 
ищущимъ псаломщическихь и даконскихь мъстъ. “Однако 
всВ эти случайный и временныя м$ры на дфлБ оказы- 
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ваются не виолн® пригодными и цЪзлесообразными. „Отъ 
одного изъ членовъ экзаменацлонной комисеи П-—ской 
епарх1и. по сообщенаю корреспондента ‚.Церков. Вестн, 
(№ 24—1904 г.), намъ, приходилось слышать; ‘что требо- 
вания отъ . экзаменующихь по необходимости сводятся 
иногда до крайняго минимума, обращаются часто: въ пу- 
стую формальность, что вызывается т$ми неудобствами, 
съ которыми сопряжена подготовка къ экзамену лицъ, 
ищущихь церковнослужительскихь мЪстъ, и которыхъ 
не могутъь не сознавать члены комисаи. Въ таковым онъ 
относилъ—отсутств!е надлежащихъь программъ, строго 
приспособленныхь къ наличнымъ силамъ экгаменующихся и 
ихъ будущему служению, ‚ отсутстве необходимаго. руко- 
водства, недостатокъ въ учебпыхъ пособ] яхъ и т. п.“*. 
Епархальный  съЪздь духовенства Волынской епархли, 
проектируя временные курсы для низшихлъ членовъ причта, 
самъ же указываетъ на большя матерлальныя затрудне- 
я, съ которыми связано  ихъ устройство. Еъ этому. 
нужно прибавить, что курсы эти необходимо должны 
оставлять многле приходы на сравнительно продолжи- 
тельное время безъ церковнослужителей. А между тЪмь 
польза оть м5сячныхь курсовъ является болЪе чЪмъ 
сомнительной. Что касается до постоянныхъ причетви- 
ческихъ классовъ, учрежденвыхь въ нЪфкоторыхъ епар- 
хяхъ, то они при всей своей цфлесообразности могли бы 
имзть цЪфнное практическое значене лишь при непре- 
мфнномь соблюден слфдующихь услов!: 1) если для 
нихь будетъ о выработана  спецальная программа и 2} 
если они будутъ существовать не при монастыряхъ, а при 
духовныхъ семинар1яхъ. 

Такимъ образомь мы не находимъ сколько нибудь 
серьезныхъ основан къ тому, чтобы обременять причтъ и 


приходъ псаломщиками. ДЛаконъ, какъ получивпий руконо- 
ложен1е, правственно свззанный съ алтаремъ, всегда и 
свободно можетъ выполнять обязанности псаломщика, т. е. 
чтеца и пЪвца, Если сьященникъ можеть служить безъ 
помощи Д1акона, послзднему м$сто на клиросЪ; если свя- 
щенникъ. особенно при торжественныхъ служеняхь и по 
праздникамъ, нуждается въ служб длакона, послЪдняго 
могутъ на клиросЪ замЪнять особые чтецы и пЪвцы (хоры) 
изъ прихожанъ, которые существуютъ теперь почти при 
каждой церкви. И если наши приходы лишены возможно- 
сти имфть хорошихъ, достаточно подготовленныхъ псалом- 
ковъ, если поелзднихъ вполнЪ могутъ заафнить длаконы, 
то въ интересахъ причтовъ и для поднят!я ихъ нравствен- 
наго авторитета всего’ естественнЪе упразднить должность 
псаломщика; причтъ долженъ состоять изъ священника и 
и ллакона съ равномфрвымъ д$ленемъ между ними дохода. 
Причтъ получить желаемое однообраз!е съ внутренней и 
виБшней стороны: тутъ будутъ лица только рукоположен- 
ныя епископомъ; у каждаго будутъ серьезныя и строго 
опред$ленныя обязанности и права. Важно лишь устано- 
вить, чтобы въ Даконы поставтялись лица достаточно 
подготовленныя къ этому служенио. Прежде всего должно 
обязать каждаго кандидата на священство проходить 
предварительно дДаконское служеше; если же таковыхъ 
будетъ недостаточно, то призывать къ длаковству и тТЪхъ, 
кои, удовлетворяя каноническимъ требовашямъ. окажутся 
способными выдержать установленное испытан1е по строго 
опредфленной программ. При возрожден!и прихода на на- 
чалахъ древне-христ1анской общины или на иныхъ, болЪе 
жизненныхъ, служеше дакона вЪроятно приметъ свое 
первоначальное направлен1е и звачеше. 
Свящ. Н.- Соколов5. 
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Голосъ низшато члена, причта. 


Въ ныншнее особенное врэмя, когда вс, безправные 
ищутъ своихь правъ; когда свобода и равенство. провоз- 
глашены съ высоты Царскаго Престола, да, позволено 
будетъ и мнЪ, одному изъ низшихъ членовъ причта, с вы- 
сказаться о скромвыхъ и справедливыхъ желашяхъ, свойхъ 
собратьевъ. 

Ни для кого, конечно, не тайна, что отвошеня между 
многими членами причта ненормальны, а въ нфкоторыхъ 
приходахь даже враждебны. ГдЪ же главная ‚причина это- 
го. весьма печальнаго. и пежелательнаго  явлемя, принося- 
щаго веливй вредъ дЪлу, Божно? 

Обыкновенно всю вину въ этомъ принято. сваливать 
на ‚,маленькихъ людей“ (у сильнаго всегца безсильный . ви- 
новалъ) т. е, на псаломщиковъь и. дакоповь, которые-де 
необразованны, грубы и неуважительны къ священнику. 
Но такъ ли это? Правда, многе даконы и ..псаломщики 
недалеклго образован1я, большею. част!ю, это люди. не до- 
учивицеся, Но эта’ неученость больше смиряетъ ихъ, предъ 
священниками, получившеми въ большинств законченное 
семинарское образовае, СлЪдовательно, . необразованность 
низшихъ, чдеповъ причта не есть, причина раздора... между 
ними и священниками. Это. видно и изъ того, что грубыми 
и неуважительными по отношению къ священнику они д$- 
лаиотся только. впосльдетни, съ, начала же своего, поступ- 
лешя на приходь они почти всегда бываютъ скромны, по- 
слушливы и уважительны, Что’ же; доводить ихъ до порчи 
своихъ правовъ? По моему убЪжденио, ихъ полная без- 
правпость и презрительное, отношене. къ, нимъ священника. 
Удивительное дЪло! Я знаю многихъ свящевниковъ, даже 
изъ  молодыхь,. которые иногда обращаются на „вы“’ съ 
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богатыми. крестьянами своего. прихода, —а своего псалом- 
щика и. дакона, какъ говорится „тычутъ“ на каждомъ 
щагу; выслушиваютъь миъня и совфты сзоихъ прихожанъ, 
—но суждевя своего. сослуживца и слушать не хотятъ; 
унижаются предъ старшиной и волостнымъ  писаремъ длЯ 
достижен1я какой либо корыстной цЪли, а къ даконамъ и 
псаломщикамъ относятся съ высокомБруемъ. Странно ви- 
дЬть, какъ иногда почтенный батюшка, до смЪшного, вездЪ 
и всюду старается выставлять предъ визшими членами 
причта. свое начальственное право, при чемъ нерЗдко 
смфется ними изъ за какихъ либо пустяковъ, дЪлаетъ имъ 
строг1й выговоръ, и что всего досаднЪе, — часто, допускаетъ 
это въ присутстви прихожанъ, или еще хуже, во время 
богослужен1я въ храмЪ. Одинъ батюшка обозваль на’ всю 
церковь своего псаломщика дуракомъ только за то, что 
онъ запЪль стихиру не на тотъ гласъ, на который бы 
слЪдовало. Можно-ли заставить себя имфть уважеве къ 
такому священнику не за страхъ, а за. совЪсть? Поэтому 
въ высшей степени желательно, 1) чтобы священники от- 
носились къ подчиненному причту, если ужъ не по отече- 
ски, то хоть. по челов чески, т. е. возможно вЪжливо. 
Зат$мь много непруятностей происходить между сва- 
щенникомъ и подчиненнымъ ему причтомъь изъ за дзлежа 
доходовъ, И здесь н$Ъкоторые батюшки, пользуясь правомъ 
сильнаго, несправедливо посягаютъь ва нищенкй  доходь 
своего причта. Такъ, не смотри на неодзократныя › разъ- 
ясненя Епарх1альнаго Начальства, что деньги, за; исповЪдь 
поступаютъ въ общую братскую кружку, многе  священ- 
ники знать Этого не хотатъ, а берутъ за исповЪдь. все 
себЪ; требуютъ свою часть и за правило, читаемое обык- 
новенно однимъ дакономь или псаломщикомъ. И выходить: 
— великимъ постомъ низпий причтъ несетъ трудъ почти 


безмездно, тогда какъ для сващенника это самое доходное 
время. И за друмя требы свящепники берутъ себЪ часть 
больше, ч$мъ имъ слфдуегъ. Такъ, правиленъ ли такой дЪ- 
лежъ: за крестины напр. взимается 50 коп., изь вихъ 
священникъ безь дЪлежа беретъ себЪ 20 коп. за молитву 
родильпиц%, читаемую тутъ же при крещени, въ которой 
можеть участвовать и псаломщикъ чтетемь ,,Грисвятаго 
и Отче нашъ“. Остальныя 30 коп. дЪлятся па 5 частей 
изъ нихъ 3 ч. священнику, а двз-— дакону и псаломщику. 
ОлЪфдовательно, за крестины священникъ ислучаетъ 38 кон. - 
11/2—9 ‘ар. холета, а даконь и исало\щикь по 6 к. (Но 
на это батюшки могутъ возразить. что дакону и ипсалом- 
щику больше-де и не слФдуетъ, такъ какъ крещене со- 
вершается почти однимъ священникомъ. Это правда, но 
вЪдь батюшки могутъ обходится безъ исаломщиковъ и д1а- 
коновъ при совертени почти всЪхъ требъ, но изъ этого 
однако неё слфдуетъ, что низшИ прачть можно совефмъ 
лишать дохода). За свадьбу во многихъ приходахъ, кромз 
установлепной платы за вЪичаше, батюшки получаютъь 
разные подарки и приношен1я, опять только въ евою поль- 
зу. Другле совс$мъ не уд$ляютъ низш, причту изъ дохо- 
довъ за пов$рку душъ, а если и удБляютъ, те часть мевь- 
ше должной, не смотря то то, что исповфдныя росписи 
пишутся однимъ псаломщикамьъ или дакономъ, а священ- 
никъ только подписывается. Даже при дЪлежБ земли пЪ- 
которые священники ухитряются брать лишнее въ свою 
пользу. ВеБ эти и друг!я подобныя имъ кесправедливости, 
чинимыя батюшками, подрываютъ всякое уважене къ нимъ 
со стороны пизшаго причта, поселяютъ въ нихъ 310бу и 
вражду. Многе изъ за этого, ожесточившись  противъ 
своихъ настолтелей, заводятъ съ ними кляузы и суды, ко- 
торые однакожь кончаются больше въ пользу священниковъ, 


кажется, потому, что слЪдователи и депутаты таке же 
священники и своего брата не выдадутъ. —Воть гдз глав- 
ныя причипы грубости и неуважительности, а подчасъ и 
пьянства (съ горя), чмъ больше всего недугуютъ низшие 
члены причта. 

Поэтому 2) желательно разъ навсегда и для всЪхъ 
причтовъ епарх1и упорядочить дЪлежъ всякихъ прачто- 
выхъ доходовъ и сдфлать его безобиднымъ для обЪихь 
сторонъ. 

Много также. зависти и вражды поселяеть между 
причтомъ постройка церковвыхъ или общественныхь домовъ 
только однимъ священникамъ. Псаломщики ‘и д!аконы 
большею частно живутъ въ своихь убогихъ лачугахъ, или, 
еще хуже, на квартирахъ у крестьянъ—грязныхъ и не- 
удобныхъ. Священникъ, кзкъ хозяйнъ церкви и прихода, 
распоряжается дерковными деньгами для улучшен1я своего 
дома или вадворныхъ цостроекъ. Низпий же причтъ не 
смЪетъ и заикнуться о пр1обр5тени своего дома въ 
церковную собственность. На этотъ разъ всегда найдется 
препятств1е: или денегь въ церкви нЪтъ, или прихожане 
стануть роптать. 

А это опять для „ммаленькаго  человЪка‘ обида и 
оторчен!е. 

Поэтому 3) необходимо позаботиться о пр1обрВтеви 
перковныхь домовъ и для низшаго .причта тамъ, гдЪ 
у священника домъ церковный. 

‚За послЪднее время со вс$хъ сторонъ слышатся 
обвинен1я противь псаломщиковъ, что якобы по ихь 
вин$ пало церковное чтеше и пфне, Но одивъ ли нпса- 
ломщикь и всегда повиненъь въ этомъ грзхЪ? Тамъ, гдЪ 
сами батюшки совершають богослужене истово и безъ 
торопливости. и псаломщики большею частю бываютъ 
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‚исправные чтецы и иЪвцы.—ГдЪз же самъ батюшка при 
служб торопится, многое пропускаетъ,—тамъ и пеа- 
ломщикъ не находить пужнымъ толково и разборчиво 
читать и пфть, ‘боясь подчаеъ выговора за ‘это со ст0ро- 
ны батюшки (вфдь и это-бываетъ). 

Поэтому 4) чтобы избавиться отъ парекан1я со сто- 
роны прихожанъ за небрежное и неразборчивое чтеше и 
пе, ’ необходимо прежде всего самому священнику’ 
всегда совершать службу истово и неторопливо,’ тогда 
псаломщики и д1аконы будутъ подражать его Е 
не творить дфла Божля съ небреженемъ. 

Какъ хоТЪлось бы, чтобы батюшки ’вняли этому 
слабому голосу своего меньшаго брата и исполнили на 
дЪлЬ висказанныя здЪсь желан1я низшихъ членовъ причта, 
ВЪль отъ этого была бы обоюдная польза! уменьшились 
бы кляузы и суды между причтами, увеличилось вляне 
пастырей ‘па приход; ибо священникь тогда только 
и можетъ съ’ пользою учить другихъ смиренпо, любви, 
миру, ’согласто и милосердю къ’ ближнимъ, когда самъ 
отличается этими добродЪтелями. Если же онь челов къ’ 
гордый, корыстолюбивый, считаетъ ни ‘за что  обидЪть 
причетника, то ’народлъ вправз сказать ему: „врачу 
исцфлися самъ“. И проповЪди его не достигнуть ‘своей 
цЪфли; даже и истовое совершене“‘богослужен1я `такимъ 
священникомъ народъ будетъь считать лицемБруемъ. Вообще 
крестьяне не любятъ тЪхъ батюшекъ, которые напрасно 
обижаютъ’ ‘причетниковъ. Къ тому же, низцие ‘влены 
причта, находясь въ боле близкомъ общен!и ‘еъ проетымъ 
народомъ, ’аттестуютъ имъ пелюбимаго’ими батюшку съ’ 
плохой стороны и передають прихожанамь даже о такихь 
неблаговидныхь поступкахь батющекъ, о ‘которыхъ прихо-” 
жанамъ лучше бы не знать. Все это’ въ конецъ модрыва- 
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еть авторитетъ батюшки въ приходЪ, ослабляя вмяне его 
на’ паству и усиливая разобщене его съ приходомъ. 

Въ заключене прошу прощеня у всЪхъ  батюшекъ, 
которыхъ я осмблидся во многомъ укорять; побуждешемъ 
въ этому для меня была не злоба противъ нихъ, а един- 
<твенно искреннее желаве. принести посильную пользу 
обездоленному и’ безправному низшему члену причта. 


Низийй члень причта. 
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0 семинарскомь духовник». 


Въ сентябрЪ м$сяцЪз прошлаго года въ нашей ‘дух. 
<еминар1и вместо скончавшатоея о. Г. А. Овсова назначенъ 
духовникомь прозЧерей 0. П. Карсаевский. 

Должность духовника при дух. семинар1яхъ открыта 
съ 1884 г. Высшее духовно-учебное начальство возлагало 
на новую ‘должность больния ‘надежды. Мравда, въ Уст. 
Дух. Сем, объ ‘этомъ скёзано очень мало; ‚къ обязанно- 
стямъ духовника, говорится въ УставЪ,-относятся-соверше- 
н1е богослужен!я въ семинарской церкви и ‘исповБдь. учени- 
ковъ свминар!и; духовнику, кром5 того, предоставляется, 
когда найдеть онъ нужнымъ, вести духовныя  бес$ды съ 
учениками” (5 67-й). Но цирк. указомъ Св. Синода’ отъ 
16 1юня 1886 г. за № 12 подробно изъяенено, какое 
мфсто духовникъь долженъ занимать въ семинарской жизни. 
‚На ‘духовник$ лежить долгь м5рами живого пастырскаго 
воздВйств!я помогать воспитателямь и учителямъ въ осуще- 
ствлени высокаго предназначеня  духовныхъ  семинар!- 
подготовлять молодыхь людей къ достойному служению Св. 
Церкви, и для сего насаждать и возралщать въ юныхъ 
‘умахъ и сердпахь сЪмена вЪры и благочест1я, наипаче же 
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добрыя качества, расположения ‘и’ навыки, ’‘подобающуе 
служителямь алтаря. и, ‘предохраняя ‘их отъ ‘фастлЬваю- 
щихь душу увлечешй и соблазновъ, научить ихъ почерпать 
благодарныя ‘ут$шен1я и силы въ словЪ” Боямемъ, въ мо- 
литв%, въ священнодЪйствяхь церкви, въ ‘освящен!и” ‘себя 
Ов. таивствами, да каждый изъ питомцевь ‘будетъь“сосудъ 
въ честь, освящень и благопотребень ’ВладыцЪ, ‘на всякое 
дЪло благое уготовань (2 Тим. 2. 21). ДъЪйствован!я въ 
этомъ направлени тогда только могутъ быть благоусп$ш- 
ными, если съ постоянно кроткимъ, териЪливымъ, благо- 
желательнымь и любвеобильнымъ отношен1емъ къ воспитан- 
никамъ духовникъ будетъь соединять умЪнье и ревность 
руководить ихь разумнымь и благовременнымъ ‘пастыр- 
скимъ словомъ и если будетъ  сверхъ того назидать ихъ 
примфромъ собственной благочестной жизни, благовЪйнаго 
совершеншя  богослужен1я и другихъ пастырскихъ’ обязан- 
ностей.* 

Такъ говорить законъ,--вотъ чего ждалъ отъ новой 
должности законодатель. Не то дала, оказывается, жизнь. 

Визнь семинар1и за послЪдея два десятилЪт1я пока- 
зала, что, семинарсый духовникъ всегда стоялъ какъ-то въ 
сторонф отъ семинарской ‹ жизни и въ дЪлЪ  воспитаня 
духовнаго юношества не имфль никакого значеня, Въ 
особенности яснымъ это. казалось въ послфдше дни. Теперь 
подсчитано, что забастовали 43 семинар. Во всЪхъ 
Епарх. ВЪд, появились подробные отчеты о забастовкахъ. 
И что же? Нисвь одной семивар1и не видно, чтобъ духов- 
никъ ея оказаль какое либо умиротворяющее воза йетве на 
воспитанниковъ, Какъ будто бы духовниковъ совсефмъ и не 
было (въ нашей семинарш,  дЪйствительно, не было) въ 
это время, А въ это то время, казалось, эти почтенные 
люди и должны были выступить съ своимъ авторитетнымъ 
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словомъ. Но очевидно. ни этого» слова, ни вообще того 
живого  пастырскаго воздЪйствя, о которомь говорить 
выше приведенный указъ Св. Синода, у семинарскихъ ду- 
ховниковъ. не было, 

Говорится это не въ .осуждене, духовниковъ, & лишь 
для выясненя положен!я. въ виду скораго реформирования. 
духовно-учебныхъ. заведен й. ДЪло въ томъ, что положене 
семинарскихъ духовниковъ таково, что ждать отъ  нихъ 
какого-то 06060. благотворнагто. вллявя на воспитанниковъ 
семинари нЪтъ никакихъ основан. 

Странно положен1е духовника въ семинарской сред: 
онъ ни къ кому не присталъ и вошелъ въ  семинарскую 
жизнь какимъ-то клиномъ. Представьте себЪ, что на мЪс- 
то духовника поступаетъ лицо энергичное, воодушевленное 
задачами своей мисси. _ 

НесомнЪпно, онъ такь далеко врЪжется въ жизнь 
семинаристовъ, что столкновен1е его съ ректоромъ и его 
помощниками въ дфлЪ воспитавя будеть неизбфжнымт.., 
Впрочемъ едва ли можно, при современныхь  условяхъ, 
наблюдать такое явлене, скорфе напротивъ. И причина 
слабаго вллан1я духовника вполн$ понятна: законъ возло- 
жилъ на духовника массу обязанностой и не далъ почти 
пикакихъ способовъ для ихъ исполненя. 

Единственными м%рами воздЪйств1я, являются, по 
семин. Уставу, „совершене богослужевя въ семинарской 
церкви, исповЪфдь учениковъ семинар1и и, когда духовникъ 
найдеть нужнымъ, духовныя бесфды съ учениками.“ Но 
служеше. духовника въ семинарской церкви-не  служене 
приходскаго священника. Оно совершается только въ учеб- 
ное. время, т, е. оть 7 до 8 м5сяцевъ учебпаго года и 
исключительно по воскреснымъ и праздничнымь  днямъ. 


1) Въ церкви Пенз. Д. Семинар!и! служба совершается по’’буднямъ 
раза два въ недьлю. Цензоръ, 
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Кром того, почти во вефхъ  семинаряхъ въ должности 
ректора и инспектора являются 0.0. архимандриты нли 
прототереи, которые весьма часто участвуютъ въ богослу- 
жен!и въ семинарской церкви, при чемъ духовникъ отхо- 
дить уже на второй планъ. Такимъ образомъ  воздЪйств1е: 
пастырскимь  словомъ съ церковной  кадедры со сторон 
духовника слишкомъ ничтожно,-и по количеству времени, 
и по положентю духовника,-чтобъ о немъ говорить‘ серь- 
езно, чтобы считать его сильнымъ средствомъ въ воспита-” 
тельномъь дЪлЪ семинары. Остается на прямой обязанности’ 
духовника исповфдь учениковь семинари. Но вс “ли уче- 
ники семинар?и исповздуются у своего духовника? 'Вфдь 
исповфдь пртурочивается въ’ пашихъ  духовно-учебныхь: 
заведемяхь ‘къ первой и страстной недЪлямъ  великаго 
поста, т. е. къ тому времени, когда большинство “учёни- 
ковъ разъфзжаются по домамъ родителей, И если’ сказать 
правду, нужно только радоваться этому ‘явленио въ семи- 
нарской жизни. 
Въ послфднее время наша духовная печать’ уУВши- 

тельно ‘ склоняется въ сторону того мнЪфнтя, что’ ‘сл$- 
довало бы всфмъ вобпитанникамъ семинар т“ исполнять 
долгь  ибсповЪди и св. Причаст1я обязательно въ родномъ 
храмЪ, въ родной обстановкЪ, среди паствы, тдЪ, ‘можеть 
быть, придется служить молодымЪъ людямъ въ качеств 
пастырей, подъ непосредственнымь  паблюденемъ” и въ 
соучастти ` родителей и родственвиковъ. `Итакъ, ‘что ‘же’ 
можеть опять ‘сдфлать духовникъ ‘серьезнаго’ и важнато, 
въ смысл воздЪйствя на воспитанниковъ ‘семинар!и, ‘ебли 
онъ только дважды въ тодъ выступить ‘въ’ качеств»: 
духовника и выступить Чисто’ случайнымь  образомъ,. 
нын№ къ однимъ воспитанникамъ, ‘а на страстной '‘не-” 
дВлВ къ другимъ? Въ прежнее время въ духовники 
семинари назначался епископомь или крестовый 1еро- 


монахь— старец или другое `почтенное дух. лицо; въ 
нашей  семинар1и до 1884 г. долгое время ‘обязанности 
духовника исполнялъ экономъ семинар1и, свящ. А. Невзо- 
ровъ (нынз‘ умерпий). И что’ же? СОтрадало отъ этого 
воспитательное дЪло’ въ’ семинарии Едва ли. Наконецъ, 
есть еще одно воспитательное средство въ рукахъ ду- 
ховника, это-——духовныя бесзды съ учениками. Но`0 нихъ 
и самый уставъ упоминаетъ между прочимъ, въ прим$ча- 
ни, какъ будто заранзе ув$ренный, что ‘толку ‘изъ этихь 
бесВдъ ‘не выйдетъ никакого; И’ на самомъ дЪлЪ, такихъ 
бесфдъ, какъ извфетно, никогда не’ бываетъ въ семинар1яхъ, 
да и быть ‘не можетъ, Въ’ духовники' обычЕо ‘выбирается 
какой-либо почтенный ‘старец, закончивпий уже. свою 
приходскую  дзятельность, по больией части ‘съ семинар- 
скимъ образован!емъ, правда, тих, кроткй, съ добрымъ 
христ1анскимъ направленемъ, но отъ науки и ‘современ- 
ных ‘движенй ‘уже отставпий.  Съ какимъ же’ еловомъ 
можеть выступить этотъ ‘старець-—можетъ быть; и ‘очень 
почтенный, предъ  пятымъ ‘и шестымъ  классамм совре- 
менныхъ семинариетовъ, чтобъ это слово захватиле моло- 
дежь ‘и ‘отвЪтило ‘на’ ‘ея духовные” запросы? Вотъ’и 
причина того, что такля бесфды, ‘какъ измышлеёне  канце- 
лярекаго характера, такъ и остались ‘въ ‘области ‘по- 
желаний и не имфли мЪста въ’ самой жизни, 

Къ сказанному не ‘лишнимь ‘считаемь ‘прибавить 
еще одно соображене. Должность ‘духовника ‘при’ ееми* 
нарляхв”  существуеть ’‘уже‘двадцатв лЪтъ.  Вазалось бы» 
двадцатияЪтняго ’существовантя достаточно” для ^ ‘гого; 
чтобъ, Съ одной’ стороны, ’духовникъ  позазалъ ‘вое. 
место в’ жизни духовной итщолы, а съ’ другой, чтоб! 
важное” значеше” этой’ должности’ вошло о въ `‘сознане 
самого’ духовенства. 'О’’первомъ/‘еказано’ ‘выше; Члтох 
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касается › второго. о положен1я, то мы имфемь въ рукахьо 
положительное доказательство, что -епарх. духовенство до- 
сел ‘не признало еще‘за духовникомъ семинар!и. того: ве- 
ликаго значен1я и той великой отвЪтетвенности, каковыя 
налагаются закономъ на проходящихъь эту должность. До- 
казательство это слфдующее. МЪсето. духовника освободи- 
лось: въ нашей семинар1и въ конц апрфля мЪсяца. Тутъ 
же начали поступать и на имя Его Преосвященства и въ 
семинарское ‘правлене прошен1я отъ желающихъ занять 
эту должность. Всего. было подано больше ‘десяти  проше- 
нй. И замЪчательно, что почти вс кандидаты. просили 
этого  мЪста не для того, чтобъ принести посильно ту 
пользу, которую ожидаетъь отъ сем. духовника законода- 
тель, а лишь ‘по личнымь соображенямъ. Такъ, одинъ 
проситъ предоставить ему это мЪето потому, что онъ при- 
ходскую службу, за преклонностью лЪтъ, проходить уже 
не можеть; другой, — потому что онъ обремененъ большим, 
семействомъ и, живя въ. селЪ, не можеть дать приличнаго 
воспитаня дЪтямъ, и под. Одинъ изъ кандидатовъ пишетъ: 
‚Въ силу продолжающагося противъ меня возмущен1я при- 
хожань, производимаго священникомъ села № 0. №, при 
полной ‘безнаказанности его зловредныхь дЪйствй, и, имЪя 
въ виду въ настоящее время и безъ того смутное и во0з- 
бужденное состояве народа, я не имфю возможности оста- 
ваться въ прежнемъ приходЪ. До сего времени, изъ жела- 
н1я принесть посильную пользу крестьявамъ, я былъ за- 
нять по поручено и на средства помбщицы № построй- 
кой двухъ ‹ школъ, велЪдств!е чего упустилъ . подходящие 
для меня приходы. Прошу предоставить мнф мЪфсто духов- 
ника при дух. семинар!и и законоучителя образцовой 
школы при оной же семинари“. Второй выставляетъ еще 
менЪе серьезную причину: „недоразумЪй съ помфщикомъ. 


еще’ болБе. “Шросфорня’ ‘удалена. Проефоръ ‹ доставляется 
‘весьма’ ‘мало, ‘почему ‘причт лишается поелф дней’ доходно- 
«ти ‘0тъ проскомидти. Въ ‘виду ‘всего ‘этого прошу  перем$- 
стить меня въ духовники при 'Пенз. ` дух. ‘семинадли“ И 
лишь одинъ изъ кандидатовь подает прошене, дзлающее 
честь ’Пензенскому’ пастырству: „Осм$ливаюсь утруждать 
правлете ‘семинар1и, нишеть онъ,-—свсей ‘просьбой,’ опре- 
ДБлить меня на’ вакантную должность духовника при озна- 
ченной семинари. Сознало, что просьба моя быть ‘духовни- 
комь семинари покажется Правлевюо’ преждевременного, 
такъ какъ я мало служилъ приходскимь  священвикомъ, 
мало пр1обрЪлъ духовной опытности, чтобы быть’ врачемъ 
душевныхь болЪзней учащихся юношей, но думаю, что 
хпытвость эта пр!обр$таетея не столько долгелфт1емъ слу- 
жешя, сколько проникновенемъ духомъ Христова  ‘учешя, 
сознательнымь отношенемь къ самому себЪ и постоянным 
стремленемъ врачевать, въ полномъ’ смысль  ссго слова, 
недуги душевные и тЪлесные своихъ пасомыхъ и укрЪилять 
вфру колеблющихся, Задачу духовнаго отца я понимаю ве 
какъ только требоисправлене, не какъ только мертвую 
формальность, но какъ живую’ дФятельность отца семинар- 
ской жизни. Живая дБятельность возможна тогда’ только, 
когда въ’ челов5кЪ живая душа, когда огонь святыхъ 
чувствъ не заглохъ отъ обстановки и условий жизни, когда 
матер!ализмъ не поглотилъ всЪ жизненные интересы. Живя 
въ дерернз на добровольныя даян1я прихожанъ, у кото- 
рыхъ по цфлымъ мфсяцамъ не бывает копЪйки на соль, я 
съ своей семьей обреченъ на голодную смерть, если’ не 
буду искать других источниковь жизни въ хозяйствЪ, въ 
торговл и т. п. предплят!яхь. Я чувствую, мой духъ 
порабощается интересами насущнаго куска и не могу уже 
совершать своего служен1я съ радостью, съ невоздыханемъ. 
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Ш чувствую, какъ обращаюсь въ. требоисправителя, я тону 
въ тинЪ и грязи житейской и поэтому ищу. выхода изъ 
такого положен1я. Вотъ мотивы, которые. заставляли меня 
дерзнуть искать должности духовника, меня, но лЪтамь и 
по виду не подходлящаго къ этой должности. Кели бы я 
былъ убЪленный: сЗдинами старецъ, проживиий долгое. вре- 
мя приходскимъ требоисправителемъ, то пов$рьте, я искалъ 
бы этой должности, какъ только благодатнаго успокоен1я 
отъ трудовъ. Теперь же я ищу исключительно. изъ  благо- 
фодныхъ порывовъ своей души. Семинар1я зажгла во мнЪ 
«вятыя чуветва, въ ней же и стремлюсь проявить. ихъ. и 
имфющеся недостатки своей жаждующей души восполнить 
отъ источника ‘водъ живыхъ“ '). 

Правлене ссеминари, ‹ разсмотрЪвъ прошеня канди- 
датовъ, рЪшило само предложить должность духовника 
двумъ извфстнымъ по своей жизни 0.0. протоереямъ. Одинъ 
изь нихь отказался, а другой принялъ  предложеше и 
занялъ мЪето. 

По признанию вамихъ  духовниковъ, ихъ занат!я 
ничтожны. ‚Просто дЪфлать не знаешь что,—говорятъ 
©ни,— скука одолЪла. Хоть бы въ школЪ образцовой 
заниматься, какъ въ другихъ ‹епарх!яхъ; у насъ и того 
нЪтъ. Въ чиновника какого-то ‘обратился; отслужишь 8—4 
обЪдни съ м$5сяцъ, получилъь двадцатато жалованье, и 
всему дЪлу конець!“ 

Защитники нынв существующахго семинарскаго. ре- 
жима хотятъ, во чтобы то ни стало, найти для  духов- 
ника подходящую работу. Но усимамъ. ихъ едва ли 
суждено имЪть какую— нибудь будущность. 

„Конечно, —пишутъ_,,Костр. Епарх. ВЪд.‘-—въ мысли 


1) Къ сожалён!ю, молодые годы кандидата не позволили педагоги- 
ческому собран!ю семинарскаго Правлен!я остановить на немъ свой выборъ. 
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законодателя дЪятельность духовника представлялась не 
синекурой, какой она ‹ оказалась въ дЪйствительности. 
По своей идеБ должность эта для семинари— многопо- 
лезная должность, особенно для настоящаго мятежнаго 
времени, при шатав1и умовъ учащагося юношества, но къ 
сожалЪфн1ю, она и осталась таковою только по идеЪ, не бу- 
дучи регламентированной опредзленными узаконен1ями. 
Духовникъ долженъ производить на учащихся  воспи- 
тательное воздЪйств1е въ религ1озно-нравственномъ отно- 
шенш, его  звачене должно было бы простираться на 
всЪхь учащихся въ образовани въ послЪднихъ добраго 
направлен!я, въ пррученти ихъ къ точному неуклопному 
слЪдованю  уставамъ св. церкви. Ивспекц1я теперь 
поставлена въ  неимовфрно тяжелыя услов1я: ей нужна 
помощь; помощь эту и могь бы оказать о. духовникъ. 
Для духовника роль публичнаго собесЪдника крайне 
затруднительна, но бесфды частныя, домашн1я —вполн% 
ему доступны. ГдБ же ихъ вести? При посфщеви о. 
духовникомъ ученическихь квартиръ и общежитий. Теперь 
ученическля квартиры посфщаетъ инспекторъ и его по- 
мощники; но вЪдь эти посЪщен1я носятъ начальственный 
и въ извфстной дол полицейскй характеръ, безъ чего, 
конечно, и нельзя. Инспекцая здЪеь призывается слЪдить 
за формальной исправвостью учащихся, —до интимной 
откровенности съ той и другой стороны дЪло не доходитъ. 
Иное дфло было бы посЪщен1я духовника. Конечно, и онъ 
при этихъ посфщеняхъ долженъ ‚быль бы обращать 
внимане на занатя и благоповедене воспитанниковъ, но 
главное, —-онъ могъ бы вступать съ ними въ откровенныя 
бесБды, ученики могли бы открывать передъ нимъ свою 
душу, выражать свои сомнфыя, недоум$ыя, мучающе 
юную госову вопросы, не боясь никакихъ  послЪдетвй 
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за свою откровенность. ВладЪфя житейскою ‘мудростью, 
испытавпий многое въ жизни, окрЪиний въ добрыхъ навы- 
кахъь 0. духовникъь всегда бы налпелся сказать юнымъ 
собесЪдникамъ доброе слово, подать благоразумный с0- 
вЪть. Эти посфщеня напоминали бы воспитанникам и 
замфняли бы даже пр!Вздь родителей; о. духовникъ быль 
бы  желательнымь ‘посвтителемъ, какъ духовный врачъ. 
Въ этомъ случаЪ духовникъ также являлся бы и посред- 
ствующимъ звеномь между школой и семьей. И можно 
сказать съ увЪренностью, что родители, узнавъ о такой 
дЪятельности ‘0. духовника  семинад!и, сами стали бы 
просить его наблюдать за ихъ дЪтьми; могь бы 0. ду- 
ховникъ вступать и въ переписку съ родителями отно: 
сительно ихъ дЪтей. Живущие въ деревнЪ родители иногда 
совершенно не знаютъ по цЪлымъ м$сацамъ. какъ 
живутъ ихъ дЪти, что съ ними, особенно только что 
поступивице въ семинарпо, —съ к$мъ они ‘дружны, подъ 
какое влян1е попали и проч. Благоразуме и тактъ под- 
скажутъ, 7конечно, 0. духовнику, что роль доносчика 
начальству—не его роль, ‘въ его рукахъь иное оруде 
— нравственное вляше, ‘а въ немъ—то и нуждается те- 
перь главнымъ ‘0бразомъь учалщаяся молодежь. Возьмемъ 
самый обычный случай: ученикъ не пришелъь въ классъ 
„по болЪзни“; что за болЪзнь, да и бол$знь ли ’тутъ, 
—9это могьъ бы провфрить отецъ духовникъ. Или’ вотъ 
случай: мальчикъ-—первоклассникъ начинаетъ ‘портиться 
въ благоповеденши; опытный глазъ 0. духовника могъ бы 
отыскать причину этого зла, могъ бы онъ посовЪтовать 
рвдителямъ перемфнить квартиру и проч. Да, это была бы 
благодарная ° дфятельность, и 0. духовникъ казался бы 
незам$нимымъ человЪкомъ въ воспитани юношества. ‘Сво- 
боднато времени у него довольно. Но повторяемъ, всему 
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этому надобво придать законную санкцю. Такое положеше 
духовника при семивар1и было. бы вполнф нормальнымъ- 
Могь бы 0. духовникъ совершать вь сем, церкви и 
ежедневныя ранн1я службы: это конечно тоже принесло 
бы благе плоды“ (1905 г. № 42—43). 

Намь кажется, что пожелаше ‚,Костр. В%Ъд.“ отно- 
сится къ ТЪФиъ невиннымъ пожелан!ямъ, которыя хотя 
и никого не трогаютъ, но и въ жизни никогда не осу- 
ществляются. НЪтЪ, если мы желаемъ чего-нибудь поло- 
жительнато въ этомъ вопросЪ, то выходъ при ожида- 
ющейся реформ одинъ: должность духовника при дух. 
семинар1и совсЪмъ упразднить и вернуться къ положению 
вещей ро 1854 года. Этимъ мы и самихъ духовниковъ 
избавили бы отъ двусмысленнаго положеня и вырвали бы 
у нашихъ  враговъ одно довольно вЪское возражеве про- 
тивъ духовенства, которое мы слышали на дняхъ. „Вы 
говорите, что духовенство что-то дЪлаетъ? А я вамъ 
воть. чт0 скажу: ужъ на что, кажется, у духовника 
семинар1и обширное поле для дЪятельности; только ве л$вись 
и, сколько твоей душЪ угодно, СЪй разумное, доброе, 
вфчное... А что мы видимь на дзлЪ? Что дБлаелъ вашъ 
духовникъ? Да ничего, Чиноввикъ — двадцатникъ въ полномъ 


смыслЪ слова!“ .. 
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Первое собране пастырей г. Пензы состоялось 18 
декабря 1905 г. На собран1е явились почти всЪ пастыри 
г. Пензы (до 80 чел.) По открыт засЪданя, прот. Т. Н. 
Кронтовск!  доложиль собраншо объ открытм „Пензен- 
скихъ пастырскихь собран,‘ прочитавь разр шительную 
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резолюцию Его Преосвященства и утвержденвыя правила 
для этихъ собран (,Пенз. Епарх. ВЪдом. 1905 г. № 
24, стр. 1347). ЗатЪмъ послЪдовали выборы должностныхъ 
лицЪ. Единогласно избраны: предсфдателемь собран прот. 
Т. Н. Кронтовскй и секретаремъь свящ. П. В. Сердоболь- 
ск. Посл краткаго обмфна мнЪвй относительно перво- 
начальной организаци собран, свящ. Н. Быстровъ  про- 
читалъ составленный имъ рефератъ ‚О’пастырскихъ собра- 
н1яхъ, ихь истор1и и задачахъ.” Указавши, какъ на про- 
тотипъ пастырскихъь собран!й на ,‚.Московское Общество 
любителей духовнаго просвфщентя“ (открыто въ 1868 году) 
и ‚Петербурсый ОтдЪль“ этого общества (въ 1870 г.), а 
таже на „Петербургское (основано въ начал $80-тыхъ 
Годовъ) и Киевское Общества распространев1я религ!озно- 
нравственнаго просвфщев!я въ духЪ православной церкви“ 
(послфднее открыто въ 1893 г.) и сеобщивши кратвля 
свЪдЪн1я объ ихъ дЪятельности, докладчикъ боле подробно 
остановилея на дЪятельности существующаго при Петерб. 
Обществв такъ называемаго ‚,ПроповЪдническаго Кружка“, 
который, по его словамъ, могъ бы послужить примфромъ 
и для пашей будущей пропов$днической Коммиссш, кото- 
рую, надо надЪятьея, выдфлятъ изъ себя Пенз. собравя, 
согласно примЪч. къ 7 5 правилъ. ЗатЪмъ докладчикъ пере- 
шелъ къ 0бзору собственно пастырскихъ собран, суще- 
ствующихь въ столичныхъ и многихь провивц1альныхъ 
городахъ (въ Петербург, Казани, КлевЪ, СаратовВ и др.). 
Коснувшиеь дальше истори открыт1я Пенг. собранйй, 
докладчикъ упомянулъ, что открыте послфднихъ должно 
быть постановлено въ нзкоторую связь съ именемъь покой- 
наго протоерея А. В. Терновскаго, который  сохранилъ, 
не смотря на пемощь дряхл5ющей старости, до конца 
дней своихъ идейную настроенность, присущую его душ, 
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всегда говорилъ о томъ, какъ обидпо разъединене духо- 
венства и мечталъ, какъ, наоборотъ, было бы хорошо, 
время оть времени, по семейному собраться всфмъ вмЪетф, 
да по родственному попечаловать’ о‘ своемь  житьЪ-бытьЪ. 
Эти мысли покойный 0. прототерей пропагандироваль при 
всякомъ ‘удобномъ ‘случа. Разъяснивъ, на’ основании ‘опы- 
та уже дЪйствующихь собран, залачи и смыелъ.  новато, 
нарождающагося въ духовенствЪ  учреждешя;,  дакладчикъ 
закоячиль ‘свою рЪчь сл$дующимъ  пожеланемъ. `,.Вакъ 
пойдутъ налии Пенз. собран!я,-говорилъ онъ.-покажетъ, ко- 
нечно, будущее. Но что ‘изъ нихъ можно  едЪлать не одни 
академическте споры, а достигнуть чего-либо ‘и въ смысл 
практическихь результатовъ (особевно въ дфлф ° богоелу- 
жебной практики), это, кажется, вн$  всякихъь  сомнЪфвйй. 
НамЪтимъ только нЪкоторые (самые доступные) пункты 
будущей дВятельности нашихъ ‘собранй. Мы, пастыри, 
должны будемъ теперь р»шить безотложно вопросъ; нужно 
ли говорить проповзди на современныя темы ‘или’ нь; 
если нужно, то ‘камя и какъ говорить. ЗатЪмъ, ‘многое 
могутъ сдЪлать наши собрав!я относительно’ упорядочен1я 
добрыхъ братскихь отношенйй ‘между пастырями=сос®дями. 
Мы можемъ по добровольному согласно опредЪлить ‘грани- 
цы приходовъ, строго опредЪлить взаимныя  отношен1я 
между приходскими священниками, съ одной стороны, и 
кладбищенскими и домовыми-съ другой; можемъ  вырабо- 
тать единообразный и по возможности самый упрощенный 
планъ на счеть требованя предбрачныхь документовъ и 
т. д. Вотъ первые, съ виду незначительные, но ‘на ‘самомъ 
дЪяЪ весьма важные плоды; къ которымъ должны привести 
наши братск1я  собрамя. А дальше ‘перспективы весьма 
расширяются. Одно привлечене въ наши’ собраня’ мпрянъ, 
на что уже посл$довала, какъ извЪстно, законодательная 
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вольетъ такую живую струю въ вашу ‘теперь сЪренькую 
жизнь, о которой мы въ настоящее время и понят1я ве 
имфемъ; затЪмъ; связь съ другими собравями, уже съорга- 
низовавшимися, равно съ своими. сельскими, которыя толь- 
ко имфютъ открыться; мелкя ‘организаци иастырекихъ 
союзовъ, какъ ячейки и зародыши оживлевной  дЪятель- 
ности собран ит. д. ит. д. Правда, скептики скажутъ, 
что это пока розовыя мечты,  невинныя пожелаюя, Но 
одно не перестанемъ повторять, что еслибъ собравя хотя 
бы только сплотили насъ въ одну семью, ввушивъ  ка- 
ждому общность интересовъ и необходимость, едивен1я, если 
бы, кромЪ того, они ир1учили насъ, какъ слфдуетъ, гово- 
рить и спорить, съ уважешемь относясь къ. противополо- 
жному мнЪнио,-и это было бы уже больышимъ пр1обрЪтев1- 
емъ. Отъ души желаю зарождающемуся д$лу всякаго 
успЪха!...“ Въ заключене была намфчена программа слЪду- 
ющаго собраня. Поставлены къ обсуждению  сл$дующие 
вопросы: 1) Задачи и направлене современной проповЪди. 
2) Въ какомь положеши находится бибмотека Пенз. 
духовенства и какова должна быть будущая ея дфятель- 
ность? 

Второе пастырское собране духовенства г. Пензы 
состоялось 2 января. На собраме явилось  болфе 20-ти 
прото1ереевь и священниковъ. Согласно, намфченной про- 
граммы, свящ. Н. Быстровымь былъ прочитань составаен- 
ный имъ докладъ; ‚,0бъ оживлев1и современной церковной 
пропозЪди"*. Ходъ мыслей деклада слфдуюцщий. Духовенство 
налие, не взирая на страшныя. событ1я послЪдняго времени, 
или молчитъ, или говоритъ схолаестично, по книжному. 
СвидЪ тельства о томъ. свфтекихьъ публицистовъь (Розанова, 
Меньшикова и др.) и духовныхъ дЪятелей (еп. Стефана 
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Могил.; профессора Муретова‘и др). ПроповЪдь должна 
быть жизненною,—для’ этого’ она’ ‘должна отзываться’ ‘на 
текущия собит1я, а ‘не’замалчивать “ихь. ВмВет® съ тЪмъ; 
желательно, чтобъ проповЪдь была не сухимъ чтен1емь по 
тетрадкЪ, а живой изустной импровизаллей, ПримЪфрыо изъ 
пропов$днической дЪятельности покойнаго ’Амвросля’ Харь- 
ковскаго и епископа Могилевскаго Стефана. Значене па- 
стырскихь собранй и Епархальныхь ВЪдомостей въ дЪлЪ 
оживленя местной пропов$ди.—Въ заключен!е докладчикъ 
поставилъ на разр$шев!е собрашя слБдующае вопросы: 

1) Признаеть ли собраве проповфдь неотложною со- 
ставною частью богослужен1я? Собраше отвЪфтило  едино- 
гласно въ утвердительномъ смыслЪ. 

2) Если признаетъ, то въ какой форм‘ должны  про- 
износиться церковныя поучен1я: въ видЪ ли обстоятельныхь 
писанныхЪь ‚‚словъ“. или живой  изустной ‹ импровизащи? 
ОтвЪть собрашя: желательно говорить больше импровизация: 

3) Должна ли проповздь касаться современныхъ.  с0- 
бый и если должна, то въ какой форм? ОтвЪтъ-  собра- 
ня: должна, но на почв» исключительно евангельской си 
и въ дух$ мира и любви. 

4) Не признаеть’ ли собраше нужнымь, сотлаено съ 
„Правилами“‘о пастырекихъ ‘собранйяхъ; избрать „Особую 
Проповфдническую Коммисс!ю‘ и дать ей соотвЪтетвующя 
инструкции? Собран!е’ предпочло ‘поручить разработку нЪ- 
которыхъ современныхь‘ вопросовъ, могущихь быть  мате- 
р1аломъ для церковной проповфди и внЪ5богослужебныхь 
бесФдъ пастыря-— отд5льнымъ лицамъ, а’ имепно: протолерею 
В. ‘Васильеву 0 томъ, ‚какую свободу нужно’ разум$ть 
при чтени указа 17 октября; прото1ерею А; Протодако- 
нову—-на тему: „истинный взтлядъ на забастовки‘, (и 
свящ; А. Ключареву: Государственная‘ Дума, и участе 
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духовенства въ выборахъ; въ. какой м5р5, этого. вопроса 
можеть касаться священникъ, въ проповЪди. для проведеня 
въ сознане паствы истинваго взгляда на это. д%ло?“ 

5) Не укажетъ, ли. собране еще какихъ. либо  мВръ 
для. облегчемя  проповзди? Собратле выразило ‹пожелан!е, 
ч10бъ градское духовенство было: освобождено, отъ. хожде- 
мя въ | соборъ „въ полномъ составЪ“, такъ какъ. обиле 
требъ и’ удлиннене поздней литург1и чрезъ проповфль д%- 
лають для служащаго позднюю. литургно посЪщене собора 
крайне › затруднительнымъ. Въ  соборъ должны являться 
обязательно вторые и третьи штаты; что касается священ- 
никовъ одноштатныхь церквей, то посфщев!е собора долж- 
но оставаться на ихъ усмотрЪнш. Собраше, просило. 0. 
предсЪдателя доложить о желан1и духовенства. Его Преосвя- 
щенству и просить на этотъ предмегъ указав Владыки, 

НамЪченный къ докладу вопрось о библ1отек5 Пен- 
зенскаго градскаго духовенства не могъ быть разомотрЪнъ 
собран1емъ; такъ какъ нЪфкоторыя освфдЪв1я, необходимыя 
для полнато освфщеная его, не были еще получены. ВмВсто 
этого, Собран1е занялось обтуждешемъ вопроса объ ожив- 
лени приходской жизни чрезъ открыте приходскихь со- 
бранй и  приходскихъ совфтовъ. Собраше, отмЪтивъ не- 
достаточно: ясную регламентащию. закона 16 ноября 1904 
года, нашло, что законъ этотъ все обосновываетъ на’ личной 
иниц1атив$ ‘и энерг1и настоятеля и ничего новаго въ жизнь 
приходскую не привноситъ. Радикальное оживлене прихо- 
да послЪдуетъь лишь при полной (канонической) автономии 
общины и предоставлении ей правъ юридической, единицы, 

СлЪдующее собраве назначено на 17 января. Пред- 
метами разсужден!й имБбютьъ быть; библ!отека и доклады— 
прот, В. Васильева, (Свобода гражданская или политическая 
можетъ быть благодЪтельна только при услов1и свободы 
нравственной), прот, А. Протод1аконова и свящ. А. Ключарева, 
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Саранскъ. Трет!й уже годъ граждане нашего города 
встр$чаютъ новолЪт1е полуночнымъ молебнымъ изнемъ въ 
одной изъ приходскихъ церквей. НынЪ, кром$ того, полу- 
ночная встр$ча новаго года была совершена и въ м%ст- 
номъ соборномъ храмЪ. Задолго до полуночи народъ тол- 
пился уже у храма. Обширный соборъ и приходская 
Вознесенская церковь были переполнены православными 
богомольцами, жаждавшими молитвеннаго слова и благо- 
словен1я св. церкви въ эту великую минуту начала новаго 
лЪта. Ровно въ 12 часовьъ царсмя двери отворились и 
0.0. настоятели въ обоихъ храмахь обратились къ слуша- 
телямъ съ соотв5тствующимь словомъ. Подведенъ быль 
бЪглый итогь прошедшему году, указано было, какъ вой- 
на и особенно внутреннйя смуты ослабли наше отечество. 
Слушателамъ было объяснено, что теперь боле, чЪмъ 
когла либо, родинЪ нашей нуженъ миръ, миръ прочный, ° 
долги, вЪчный, чтобы начать вовую, свфтлую жизнь во 
славу церкви и отечества. Выражена была надежда, что 
новый годъ положилъ конець небывалому смятен1ю и ужа- 
су и успокоитъ сердца изстрадавшихся гражданъ. 

Надобно видЪть всеобщее оживлеве и понимать ду- 
шевный восторгъ молящихся, чтобы судить, какъ близка и 
дорога ихъ сердцу эта полуночная молитва. Многе при 
этомъ Илахали, взволнованные всфмъ пережитымъ въ эту 
полночь и потрясенные размышлен1ями и думами о буду- 
щей судьбЪ нашего многострадальнаго отечества, пережи- 
вающато, по истин, велик! истораческй моментъ. Мо- 
лебенъ закончился громкимъ многолт1емь и высокотор- 
жественнымь ‚,ГебЪ Бога хвалимъ.“ Выйдя изъ храма, 
мы увидзли громадную толпу тЪхъ, ктоторымъ не удалось 
проникнуть въ самую церковъ и которые жадно ловили 
хотя бы отврывочно доносивиеся звуки новолЪтняго мо- 
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лебствля. Многе при этомъ р$зко выражали неудовольстве 
на то, почему не во всфхъ цевквахъ совершаются подоб- 
ныя молебствия... 

Лай Богъ, чтобы встрЪча новаго года полуночнынь п шемъ 
среди жителей нашего города утвердилась навсегда. 

Свящ. ‚Д— 6065, 

Изъ путевыхъ замтокъ епарх/альнаго миссонера 
во время перефзда съ миссюнерскою проповёдью въ 
1905 году. 2 декабря, Есеневка, Ломовенаго уЪзда. Пред- 
лагалъ увЪщанн!е новокрещеннымъ татарамъ Ласевымъ въ 
дер. КачалейкВ. МЛасевы—люди очень фанатичные. Ника- 
кихъ доводовъ увЪщан1я, основанныхъ на коранЪз и Еван- 
тели, они признавать не хотЪли; твердили лишь 00ъ 
одномъ, чтобы ихъ скорфе отчислили въ магометанство- 
За таковое ихъ положене всю вину возлагали на своихъ 
предковъ, которые, якобы, были отъявленные воры и. гра- 
бители и вотъ, боясь быть сосланвыми за свои дЪла въ 
Сибирь, они и сотласились принять христ1анство. Оста- 
вивъ для нихъ нфеколько брошюръ противомагометанскато 
характера, около десяти чаеовъ вечера возвратился въ с. 
Есеневку. 

5 декабря, Аргамаково, Чембарскаго у%зда. Служиль 
божественную литург1ю и говорилъ слово о современномъ . 
состояши русскато народа, злоупотребляющаго дарованною 
свободою, каторая должна бы вести челов чество къ огра- 
жденю и утверждению на землЪ законности, правды ин лич- 
выхъ правъ каждаго человЪка а не къ беззаконо и 
разпузданности нравовь. Оъ 5 до 10 часовъ вечера бесЪ- 
довалъ съ старообрядцами бЪглопоповщинскаго толка о 
незаконности бЪгствующаго священства и о вопросахъ 
обрядового характера. По вопросу о перстосложени для 
крестнаго знамен!я, старообрядцы не выдержали своего 
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хладнокров!я и ушли съ бесфды, не выслушавъ всей прав- 
ды. Православные продолжали усердно слушать, и бес%да 
затянулась почти до полуночи. Мноте недоумфнные вопро- 
сы были разобраны подробно и восприняты очень охотно. 

5 декабря, Фздиль для бесЪды съ австрйцами въ 
дер. Петровку, того же прихода. БесЪда продолжалась съ 
4 часовъ до 9 ч. вечера и прошла очень мирно. Мисс1о- 
нера здЪсь еще не видЪли, а потому и слушали его съ 
глубокимъ внимашемъ какъ православные, такъ и старо- 
обрядцы, одинь изъ коихь вполн$ расположень принять 
православе. Вс отъ души благодарили и провожали 
цфлымъ собранемъ. Очень просили содЪйств1я къ устрой- 
ству у нихъ школы, которая здЪеь дЪйствительно необхо- 
дима, ибо деревня большая (болфе 300 душъ) и ваходитея 
въ глуши. 

6 декабря. Служилъь божественвую литурмю въ Ар- 
гамаковз же и говорить слово о призванныхъ и не при- 
званныхъ учителяхъ и послЪдетвяхъь ихъ ложныхъ учений. 
Пришлось въ 0б& раза многихъ испов$дывать и причалцать 
Св. Таинъ. Отъ усеря и сокрушеня о грзхахь мноме 
пролили горяч1я слезы. Еще разъ убфждаюсь, что, пока 
въ русскомъ народЪ тверда вфра, пока онъ обладаеть 
золотымъ  сердцемъ, онъ неспособенъ ни на какля смуты 
и злодЪашя, его лишь вужно полюбить и повести пе 
истинной прямой дорогЪ, и онъ пойдетъ за вами ко всему 
высшему и идеальному. Б$да въ томъ, что, пользуясь его 
довЪрчивостью, его тащутъ въ разныя стороны и кал чать 
его душу. 

7 декабря, Андреевка. Утромъ, вмфслЪ съ приход- 
скимъ священникомъ, посфтили 00$ школЪ, гдЪ съ учени- 
ками и ученицами бес$довали о молитвЪ духовной и тЪ- 
лесной и о нЪкоторыхъ событяхъ изъ Св. Истори. Инте- 
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ресовались и знан!ями изъ другихъ предметовъ. Съ 6 до 
12 час. вечера вели бесЪду съ молоканами о церкви, 
таинствахъь и объ иконопочитани. Сначала одинъ  начет- 
чикъ очень горячился, по обычаю перебивалъ отвЪты и 
разъяснен1я, но къ концу успокоился и бесБда на всЪхъ 
слушателей произвела очень благотворное дЪйст1е. ВеЪ 
сердечно благодарили и просили че забывать въ будущемъ. 
Приходсюй сващенникъ принималъь также  участе. Вни- 
каетъ въ дЪло мисом даже и матушка, прилагая свои 
свЪлЬня въ бесздахъ съ женщинами. 

8 декабря, Тарханы. Это то село, о которомъ такъ 
много говорили по случаю якобы тамъ произшедшаго бун- 
та. На самомъ дЪлЪ бунта тамъ никакого небыло: крестья- 
ве, по иЪкоторымъ неопред$леннымь дЪйствямъ управляю- 
щаго, вывезли лишь нфсколько десятковъ деревь лЪса и 
немного хлфба, за что и поплатились должнымъ поряд- 
комъ, возвративь все чуть не съ лихвою. Бесфды тутъ 
происходили собственно въ деревняхъ—Дерябих5 и Але- 
ксандровкЪ, На первой все д$ло тормозилъ одинъ пьяный 
фаналтикъ, почему она и велась безъ всякаго порядка. По 
окончанши посЪфтили австрскаго священника ва дому. 
Этотъ старецъ—человЪкъ безхитростный, малосвЪ$дующий и 
во всемъ соглалаюцийся съ доводами собеседника. Въ 

*-АлександровкЪ бес$да носила характеръ мирный и вопросы 
о незаконности австраевщины разобраны подробно. Среди 
этихъ трехъ деревень очевь нужно было бы устроить цер- 
ковь. ВсЪ деревни между собою находятся на разстоянш 
двухъ-трехъ верстъ и заселены сплошнымъ раскольниче- 
скимъ населешемъ (до 500 душъ). ПолнЪйшее невЪжество 
и тьма виолнЪ царствуютъ между ними. 

10 декабря, Крюковка. БесЪда происходила въ храм 
съ 12 до 5 часовъ вечера. Приходилось бесЪдовать и съ 
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б\№глопоповцами и съ австр!йцами. СобесЪдники были люди 
нетериливые, постоянно переходили съ вопроса на во- 
просъ; такъ и видно было, что они боялись истины, какъ 
бы она не настигла ихъ и не перес$кла имь путь кь 
дальнфйшему бЪгству. Книгамъ старопечалнымъ вЪфрить 
отказывались, такъ какъ вы де ихъ могли перешечатать 
на свой ладъ. На бесЪдЪ присутствовали священники— 
приходскЙ и Тарханскй. 

1] декабря, Митрофаниха. Отъ публичной бесфды, за 
неим5емъ начетчиковъ, старообрядцы отказались. Приш- 
лось побес$довать лишь съ ревнителями православ1я, при- 
шедшими получить нЪкоторые отвЪзты на ихъ недоум$нные 
вопросы, пререкаемые старообрядцами. На утро вм$етВ съ 
приходскимъ священникомъь посзтиль мужскую школу и 
бесЗдовалъ съ дЪтьми о вопросахъ вфры, доступныхъ ихъ 
пониман!ю. 

12 декабря, Агапово. На бесЪду народъ въ значитель- 
номъъколичествЪ собрался очень скоро. БесЪдовать начали 
о церкви и таинствахъ. Со стороны старообрядцевъ -вы- 
ступилъ начетчикъь н%зтовецъ Малышкинъ. УвидЪвъ вскорЪ, 
что по этимъ вопросамъ онъь безсилень быль правильно 
отвёчать, постарался перевести бесЪду на другой вопросъ, 
именно—0 поливательномъ крещени. Нужно было уступить 
его желанию. Однакоже, не достигши и тогда своей цЪли 
—— обвинить православную церковь за это въ ереси, онъ 
перешелъь на троеперст1е. Когда же правильность и древ- 
ность троеперст!я для крестнаго знамен1я была также до- 
казана, Малышкинъ уже не вытери$лъ и недовольный 
ушель до окончаня бес$ды. Особенно онъ сконфузиль себя 
своею рукописной книгой, изъ которой сталь было приво- 
дить свои доводы. Въ обличеше неправды я попросиль 
эту книгу на просмотръ, Малышкинъ во стыдомъ ее за- 
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пряталъ подъ полушубокъ и, несмотря ва просьбы слуша- 
телей, показать отказался. Народъ благодариль и разо- 
шелся съ бесфды очень довольнымъ. Бес$да продолжалась 
съ 5'/2 до 12 часовъ ночи. 

13 декабря, Топориха. БесЪда началась съ изложен1я 
истори возниквовен1я австревщины и продолжалась  по- 
дробными уасненями незаковности ея съ канонической 
стороны. Возражали очень мало, но слушали внимательно. 
Когда перешли къ обрядовымъ вопросамъ, то одинъ изъ 
грамотныхь и служилыхь старообрядцевъ, выдЪлившись 
изъ толпы, подошелъ къ самому столу и просилъ очень 
вЪжливо разрфшить нЪкоторые его вопросы. Полученные 
отвЪты и ссылки на книги онъ записывалъ въ свою памятную 
книгу, дабы потребовать отвЪта отъ своихъ наставниковъ. 
Видно, что сомнЪе запало въ его душу. БесЪда вся прошла 
очень тихо и мирно; продолжалась съ 4 ч, вечера до 10 ч. 

14 декабря, БЪлозериха. Пр!Ъзда нашего народъ уже 
ждаль, ибо онъ былъ извфщенъ, а потому и бесзда нача- 
лась тотчасъ же. Отъ австрйцевъ возражателей почти. не 
было, а ихъ было большинство. Взялся возражать н$то- 
вецъ, который твердилъ только одно: „кто прибавить, или 
убавить, да будетъ проклятъ“, Пришлось уяснить, что если 
понимать такъ о всякихъ прибавлен1яхъ и убавленяхъ, быв- 
шихъ въ церкви отъ Христа и до нашего времени, то придется 
проклясть и Св. Апостоловъ, и Св. Отцевъ, и себя, и всю 
вселенскую церковь. ДалЪе вопросъ по обычаю  перешелъ 
на троеперслле, а съ троеперст1я на клятвы собора 1667 
года, ч5мъ и закончилось собес$доване, продолжавшееся 
съ 12 час. до б вечера. ВсЪ искренно благодарили и за- 
ботливо проводили меня на станцию. Священники селъ То- 
порихи и Агапова сопутствовали мнЪ во вс$ послФдн!я 
три села. 
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Священникъ Михаилъ Яковлевичь Тиховъ. Иро%здомъ 
изъ г, Казани, съ лЪчен1я, 1 октября 1905 г., въ с. Мордов- 
ской Пишл%, скончался священникъ с. Николаевки, Инсар- 
скаго у. М. Я. Тиховъ, 60 лЪтъ. Почивпий не получилъ 
полнато семинарскаго образован1я, но тзмь не  менЪе, 
отличаясь любовью къ книжному чтению, особевно по 
предметамъ пастырскаго служешя, онъ настольчо попол- 
ниль пробфлы своего образованя, что въ своемъ служенш 
вездЪ и всегда проявляль выдающуюся ревность вь дЪлЪ 
проповздав1я Слова Бож1я и просв$щеня своихъ прихо- 
жанъ. Онъ не опускалъ ни одного праздника безъ пропов$- 
ди и назидан!я своихъ прихожанъ. Прочов$ди имъ всегда 
товорились самыя простыя по изложенио, но примЪнитель- 
ныя КЪ пониман!ю слушателей и назидательныя. Во веЪхъ 
мфетахъь своего служеня заводиль онъ и школы для 
просвъщен1я своихъ прихожанъ. 

По его иниц1атив$ прихожанами с. Старой 9едоровки 
выстроена школа, стоющая болфе 1000 рублей. Въ здаши 
этой школы почиви!й долгое время велъ религ1озно-нрав- 
ствевныя чтен1я. Въ добрымъ качествамъ покойнаго долгъ 
справедливости требуеть еще присоединить заботливость 
его о благолЪШи приходскихъь храмовъ. Старашемъ его 
выстроена великолФпная каменная колокольня ири Овято- 
Троицкой церкви г. Инсара. Въ с. Старой ОесдоровкЪ соору- 
женъ новый иконостасъ, стоющий болфе 6000 руб; прю- 
брфтено въ сей храмъ пять художественных иконъ, по 
300 рублей каждая и в1оты для нихъ. 

Въ с. НиколаевкЪ тоже имъ пр!обрЪтено для храма 
но мало цЪнныхъ иконъ. Видя малопомЪ стительность церк- 
ви, онъ задумаль расширить Николаевскй храмъ и свое 
желаве сталь приводить къ осуществленю, но болфзнь 
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и преждевременная смерть не дали привести это желане 


въ исполнен!е. 
Свящ. 0. Тиховв. 
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Армерейсни служеня въ декабрь мъсяць 1905 года. 


4 декабря, Его Преосвященстве, Преосвященный Епископъ 
Тихонъ совершаль божественную литургю въ Каеедральномъ 
60б0р$. На литурми вмфето причастнаго стиха свящ, П. К. 
Медвёдевь произвееь съ церковной каеедры слово. ‘Того же 
числа, по окончавти вечерняго богослуженя, Архипастырь с0- 
вершаль молебенъ Господу Тисусу Хрисгу въ Клаоедральномъ 
соборё и послё 6-ой пени канона читаль акаеистъ Тисусу Слад- 
чайшему. По окончании молебнаго пФи!я каеедр. прот. Г. С. Со- 
коловъ произнесъ съ церковной каеедры бесзду „О Св. и Чудо. 
творц8 Николаз“ съ нраветвевными уроками. 

5 декабря, Владыка совершать всенощное бд®н!е съ про- 
чтемемь акаеиста Св, Николаю въ приходской Николаевской 
цоркви. 

6 декабря, Архипастырь совершаль въ Каеедральномъ со- 
борВ божественную литургю в, по окончави оной, при участи 
градскаго духовенства, —молебенъ Св. и Чудотворцу Николаю 
съ возглашенемъ обычнаго многолёт1я. На литури вмфсто при- 
частнаго стиха свящ. Н, И. Лентовекй произнесъ соотвзтетвую- 
щее торжеству слово.—На богослужени присутетвоволи г. На- 
чальникъ губерни, чины военнато и гражданскаго вфдомства, 
представители дворянства и городского вословя. 

11 декабря, Архипастырь совершалъ божественную литур- 
пю въ домовой Тихоновской церкви при Тихоновскомъ  духов- 
номъ училищ, и по окончаи литурги,—молебенъ Св. Тихону 
Задонскому съ возтлашенемъ  обычнаго многолётя. ‘Того же 
числа, по окончан!: вечерняго ботослужен!я, Владыка совершалъ 
ВЪ с0б0рВ молебенъь Бож1эй Матери и посл 6-ой пЪени канона 
читалъ акаеисть Божей Матери. По окончани молебнаго пзн!я 
ключаремъ собора произнесена была бесзда на Евангельское чте- 
не „о звавныхъ на вечерю велю“. 
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18 докабря, Ето Преосвященство совершаль божественную 
литурмю въ Каеедральномъ 60б0р8 и, по окончани литурпи,-— 
благодарственный Господу Богу молебенъ съ возглашенемъ много- 
лупя. По окончан!и модебна Владыка приводиль къ присаг® 
Пензенское дворянство по случаю дворянскихъ” выборовъ. Предъ 
присягою Владыка обратился къ мужамъ благороднаго вословя 
съ глубоко-прочувствованнымь словомъ. На литурги“вмвсто при- 
частнаго стиха сващ. А. А. Орловск!й произнесъ”съ церковной 
каеедры слово. Того же числа, -по окончани вечерняго богослу- 
жопа, Архипастьрь совершаль въ ВКаоедральномъ с0борз м0- 
лобенъ Господу Тисусу Христу съ прочтенемъ посл 6-ой пвени 
канона акаеиста Тисусу Сладчайшему, По. окончани молебнаго 
пня прот. 0. Г, Архонтовъ произнесъ бесвду ва евангельское 
чтене съ нравственными уроками. 

24 декабря, Архивастырь совершаль въ Каеедральномъ 
обор великую вечерню съ возглашенемъ положеннаго  много- 
лвтя. Того же чиела Владыка’ совершаль въ Крестовой церкви 
вевнощное бд%110 съ великимъ повечертемъ. 

25 декабря, Его Преосвященетво совершалъ”въ Каеедра- 
льномъ 60б0рз Божественную литурМю и, по овончани оной, 
при участи всего градского духовенства, благодаретвенное Гос- 
поду Богу молебстве съ колфнопреклоненемъ. На литургия 
вывето причастнаго стиха свящ. Л. Кульметьевъ произнесъ съ 
церковной каоедры приличное празднику слово. На  Богоелуже- 
ми присутевовали: г. Начальник  губерв!и, чины  военнаго и 
гра жданскаго эЪдометва, предетавители доврянетва и городекого 
сословия и начальники разныхьъ административныхь учреждений 
г. Пензы. 


Того же числа Архипастырь совершиль въ Каоедральномъ 
соборв вечерню и, по. окончави оной, молебень Господу Тисусу 
Христу съ прочтешемъ акаеиста, По окончави молебнаго п%- 
ма свящ. 0. И. Пучковеюй произнесъ съ церковной каеедры 
бесфду „о ветрзч8 Праздника Рождоства Христова и о хриет!- 
анскомъ провожденш его.“ 


26 декабря, Архипастырь вовершалъ Божественную литур- 
пю въ Понзенекомъ Троицкомь женскомъ  монзетыр®. По 
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окончаши литури Владыка обратился съ глубоконазидательнымъ 
словомъ къ сестрамъ этого мовастыря. 

27 декабря, Архипастьрь совершаль  всенощное бдЪн!е 
въ Крестовой Церкви. 





СОДЕРЖАНТЕ: 1) Новогодн!я думы и пожелан!я. Свящ. Н. Бы- 
стровЪъ.—2) О д1аконахъ и ‘псаломщикахъ. Свящ.” Н. Соколовъ. — 
3) Голосъ низшаго’ члена причта. Низш!й членъ прич та, 4) О се- 
минарскомъ духовник$.-—5) По епарх!и: а) Первое и второе собранше 
пастырей г. Пензы. 0) Саранскъ. Д—вовъ. в) Изъ путевыхъ зам токъ 
епарх!альнаго мисс!онера во время переЪзда съ мисс!онерскою пропо- 

`ЭвЪдью въ 1905 году. г) Священникъ М. Я. Тиховъ. (Свящ. ©. Тиховъ. 
6) Аржмерейск!я служен!я въ декабрЪ мВсяцЪ 1905 года. 
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